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На примере территории города Туапсе рассмотрены условия и факторы опасных 

геологических процессов и их роль в формировании геоэкологической ситуации. В 
настоящее время увеличивающийся антропогенный прессинг на природные системы 
нередко имеет катастрофический характер, оборачивается огромным ущербом для 
природы и населения. В системе анализа природных условий и антропогенной на-
грузки важное место занимает характеристика рельефа и рельефообразующих про-
цессов, разнообразие оценки и прогнозы развития территории в ходе строительства и 
эксплуатации хозяйственных объектов. Туапсе – крупный порт на юге России; здесь 
также развита топливная, пищевая, деревообрабатывающая и нефтеперерабатываю-
щая отрасли промышленности. Город занимает одну из самых крупных приморских 
котловин на Черноморском побережье от Геленджика до Сухуми. Однако характер 
слагающих пород и строение рельефа ограничивают пригодность территории для 
существенного расширения городской застройки без значительных объемов капита-
ловложений. С точки зрения требований градостроительства территория Туапсе от-
носится к категории «ограниченной пригодности». Городская застройка занимает 
территории по водосбору рек Туапсе и Паук и проникает в горные ущелья. Общая 
площадь городских земель (3340 га) не изменялась с 1970 г. Жесткий лимит площа-
дей пригодных для застройки сдерживает не только развитие города, но и его функ-
циональную дифференциацию, в том числе и развитие портового хозяйства – транс-
портных подъездных путей, нефтехранилищ, нефте- и газопроводов, терминалов. 
Пригодные для строительства участки располагаются в речных долинах и на морских 
террасах с крутизной склонов до 10о, с уровнем грунтовых вод более 2 м.  

Ключевые слова: геоэкология, природопользование, урбосистемы, лимити-
рующие факторы, оползни 
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The article discusses the conditions and hazards of geological processes and their role 

in shaping geo-ecological situations, with a particular focus on the city of Tuapse (located 
in Krasnodar Krai, the Russian Federation). Currently, the municipality is facing 
increasing, often catastrophic, anthropogenic pressures on its natural systems, causing 
untold damage to the environment and the population. At this stage, the critique says that 
natural conditions and anthropogenic stresses have played a major role in influencing the 
ongoing relief and relief-forming procedures. Subsequently, the paper describes the 
geographic features of Tuapse. A major port in the south of Russia, the city has developed 
fuel, food, timber and oil refining industries. Moreover, the city, the document relates, has 
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one of the largest coastal basins of the Black Sea resort of Gelendzhik and Sukhumi. 
Nevertheless, the nature and structure of the rocks composing the coastal terrain limit the 
suitability of this area for substantial expansion of urban enterprise without a large capital 
investment. The study opines that from the perspective of urban requirements, Tuapse has 
'limited availability.' On one hand, its total area of urban land (3340 ha) has not changed 
since 1970, while on the other, it contains limited territory suitable or available for 
development. These facts not only hinder Tuapse's development, they diminish its capacity 
for functional differentiation (such as port growth, storage tanks and transport-access 
roads). Finally, all of the suitable construction sites are located in river valleys or on marine 
terraces with slopes of up to 10 degrees and water tables of more than two m.  

Keywords: geo-ecology, natural resources, urbanity system, limiting factors, 
landslides 

 
Инженерно-геологические условия территории – сложные. Сложность 

условий обусловлена: 1) комплексом постоянно действующих природных и 
техногенных факторов: геоморфологических, структурно-литологических, 
гидрогеологических, сейсмических, которые на протяжении новейшего этапа 
развития района сформировали современный облик рельефа; 2) разнообраз-
ным комплексом типов, видов и разновидностей грунтов; 3) широким спек-
тром негативных природных процессов и явлений: боковая, донная и линей-
ная эрозия, абразия, оползни, сели и др. На современном этапе активную роль 
в преобразовании рельефа урбосистемы играет техногенез. В условиях ак-
тивного техногенеза резкая активизация этих процессов неизбежна [2].  

Перечислены процессы в природных условиях не оказывают активное 
негативное воздействие на окружающую геологическую среду, т.е. склоны и 
весь окружающий ландшафт находятся в стадии динамического равновесия. 
Исключение составляет зона пляжа и абразионного уступа (клифа), где под 
влиянием абразии и выветривания скальных пород активно развиваются осы-
пи и обвалы скальных пород объемом до 1000 м3. Пляж абразионный шири-
ной до 7–8 м. Абразия моря особенно ощутима в районе м. Кадош, где она 
вызывает осыпи и обвалы береговой линии.  

Одной из существенных негативных проблем, решение которой может 
избавить район от многих геоэкологических проблем – укрепление морских 
берегов и пляжей от разрушения. Исследования последних лет наглядно по-
казали неэффективность принимаемых мер защиты, которые не только не 
улучшают защиту береговой зоны, но в подавляющем большинстве случаев 
лишь способствуют усилению процессов разрушения. Берег от Адлера до Ту-
апсе долгое время был природным полигоном для испытания различного ро-
да железобетонных конструкций, которые нанесли ущерб берегам – здесь 
практически не осталось природных пляжей [5]. 

Оползни – наиболее широко распространенный процесс, активно разру-
шающий территорию города и являющийся основным лимитирующим фак-
тором расширения его территории (рис. 1).  

Размеры оползней изменяются в широких пределах. Они подразделяются:  
– по механизму смещения: на оползни пластического течения (потоки, 

сплывы, осовы, оплывины), сдвига (блоковые) и сложные;  
– по возрасту – древние оползни сдвига и выдавливания (блоковые), голо-

ценовые временно стабилизированные оползни пластического течения и слож-
ные, современные активные оползни преимущественно пластического течения. 
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Развиваются они в границах эрозионно-оползневых и оползневых скло-
нов, сложенных нижнемеловыми и палеоцен-эоценовыми аргиллитами и 
глинами. Литологический состав глинистого субстрата является главным 
фактором в образовании оползневых очагов. Основные причины их развития – 
трещиноватость коренных пород, насыщение рыхлых делювиальных отложе-
ний грунтовыми водами и осадками, а также искусственная подрезка склонов. 
Развитию оползней благоприятствуют как природные факторы, так и общая 
неблагоустроенность города (в прошлом отсутствие дренажной, бытовой и 
ливневой канализации, а в настоящее время – неудовлетворительной ее со-
стояние). Особенно они активны в весенне-зимний период. 

8 февраля 2011 г. в Туапсе сошел самый крупный за последние 30 лет 
оползень, который разрушил участок дороги на 56-м километре федеральной 
трассы М-27 «Джубга – Сочи». В результате этого 50 м дорожного полотна 
оказалось частично повреждено, при этом дорога просела более чем на один 
метр. Причиной оползня стали прошедшие 8 февраля ливневые дожди. В Ту-
апсинском районе был объявлен режим ЧС. 10 февраля подвижки оползня 
возобновились и участок трассы просел на 5 м. Через несколько дней опол-
зень, замедлил движение, но увеличился в длину до 90 м, ширина его соста-
вила 50 м, общая масса оползневых масс оценивается в 5 тыс. м³ (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 1. Схема расположения оползней на территории г. Туапсе 
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Рис. 2. Туапсинский оползень (10. 02. 2011 г.) 
 

По оценке специалистов, работы по восстановлению разрушенного уча-
стка обойдутся, по предварительным подсчетам, в 150–160 млн рублей.  

Подвижки грунта наблюдались и на других дорогах Туапсинского рай-
она. Впоследствии на федеральной трассе в Туапсинском районе, где сошел 
оползень, зафиксированы новые разломы.  

При детальном изучении лимитирующих факторов развития территории 
урбосистемы было установлено, что категория опасности эрозии, подтопле-
ния и затопления оценивается в целом как опасная; категория опасности 
оползневых и эндогенных процессов – как весьма опасная. Именно эти про-
цессы (пораженность территории и интенсивность их развития) являются ли-
митирующим фактором при дальнейшем расширении территории города Ту-
апсе. В случае подрезок склонов при строительстве современные геологиче-
ские процессы активизируются, в частности оползневые очаги.  

Важно отметить, что, несмотря на высокую пораженность оползневыми 
процессами территории мониторинг за динамикой их развития, с целью про-
филактики и разработки схемы защиты, до сих пор не ведется. 
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Данная статья посвящена созданию единой геоинформационной базы данных 

эколого-геологического характера, направленной на мониторинг состояния природ-
ной среды Астраханского региона. Необходимость создания указанной геоинформа-
ционной системы продиктована процессом освоения минерально-сырьевых ресурсов 
Астраханской области. Обоснована возможность и предпосылки создания данной 
геоиформационной системы. Основной предпосылкой создания единой геоинформа-
ционной системы является постоянно возрастающая техногенная нагрузка, что во 
многом обусловлено процессом интенсификации геологоразведочных работ на нефть 
и газ, и добычи углеводородов. Кром того, необходимость создания данной системы 
продиктована особенностями геологической среды в пределах Астраханского регио-
на и большим количеством особо охраняемых природных территорий, а также уни-
кальностью гидродинамической системы верхнего водоносного горизонта. Рассмат-


