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Из существующих методов изучения рельефа дна в морях и океанах наиболее широ-

ко применяются: региональное эхолотирование (на протяженных переходах между 
океанографическими станциями) и проведение работ на детальных полигонах. Исследо-
вания на сравнительно небольших площадях (от первых сотен до нескольких тысяч км2) 
дают возможность определять сложность и разнообразие форм донной поверхности, 
разновидности литологических образований и коренных пород. В данной статье описа-
ны результаты исследований рельефа дна на двух разновеликих полигонах северо-
западной части Черного моря. При повторной обработке первичных материалов эхоло-
тирования внесены коррективы в ранее составленные батиметрическую и геоморфоло-
гическую карты. Приведены обзорные профили морского дна. Эти материалы в сово-
купности с опубликованными геолого-геофизическими данными показывают, что неод-
нородность морфоструктур изученной площади формировалась при участии нескольких 
сложно взаимодействующих процессов рельефообразования. 

Ключевые слова: полигон, батиметрия, шельф, геоморфология, осадконакопле-
ние, неотектоника, рельефообразование, регрессия, трансгрессия. 
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From existing methods of studying of a relief of a bottom in the seas and oceans are 

most widely applied: a regional echo sounding (on extended transitions between oceano-
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graphic stations) and work on detailed ranges. On rather small areas (from first hundreds 
to several thousand km2) complication and a variety of forms of a bottom surface, a variety 
of lithological formations and bedrocks gives the chance to define researches. In produced 
article results of researches of a relief of a bottom on two differently-great ranges of a 
northwest part of Black sea are described. At repeated processing of primary materials of 
an echo sounding corrective amendments in earlier compounded bathymetrical and geo-
morphological maps are introduced. Survey sea-bottom profiles are resulted. These mate-
rials in aggregate with the published geologo-geophysical data demonstrate that heteroge-
neity morphostructures in the studied area was formed with the assistance of several diffi-
cult interreacting relief-formation processes  

Key words: Range, Bathymetry, Shelf, Geomorphology, Sedimentations, Neotectonics, 
Relief-formation, Regression, Transgression. 

 
В 70-х гг. прошлого столетия изучение рельефа дна в Черном море чаще 

всего включалось в программы комплексных геолого-геофизических экспе-
диций, которые проводились на детальных полигонах. К настоящему време-
ни в этом бассейне насчитывается свыше сорока таких площадей, на которых 
исследования выполнены сотрудниками Лаборатории геологии Южного от-
деления Института океанологии РАН. 

По периферии Черного моря полигоны распространены неравномерно. 
Наибольшее их количество приурочено к Российскому сектору акватории  
[1, 2, 4]. Группами от 2 до 5 они располагаются вблизи Синопа, Босфора, 
Крыма и в других районах. Полученные материалы наглядно показали разно-
образие и неоднородность строения подводной материковой окраины бассей-
на. Наиболее выразительно это представлено в монографиях при обобщении 
большого массива геолого-геофизических материалов [9, 10, 12]. 

Задача настоящей статьи заключается в подробном анализе исследова-
ний рельефа дна на сравнительно небольшой площади в северо-западной час-
ти Черного моря. Здесь в 1971 и 1993 гг. к юго-западу от Крыма выполнены 
комплексные работы на полигонах, которые были названы Евпаторийскими 
[3, 13]. В дальнейшем изложении будем их именовать Полигон E-71 и Поли-
гон Е-93 (рис., А). Последние характеризуются методическими, морфологи-
ческими и другими особенностями. 

 
Методика и объемы работ 

На НИС «Академик С. Вавилов» исследования рельефа дна выполнены 
на Полигоне E-71. Из-за малого числа профилей, не вполне удачному их рас-
положению и слабой гидрографической привязки эта работа считалась ре-
когносцировочной [13]. Началу эхолотного промера предшествовала поста-
новка заякоренного буя с металлическим отражателем. Его координаты опре-
делялись астрономическими способами, точность которых составляла ±4 км. 
Измерение глубин осуществлялось эхолотом «Кельвин-Хьюз». Глубины за-
писывались как на регистраторе эхолота, так и на фототелеграфном аппарате 
ФАК-2 «Ладога». Суммарная протяженность промерных профилей составила 
450 км, а площадь, охваченная съемкой, – 230 км2. 

Несмотря на чрезмерную методическую простоту выполненной съемки, 
здесь удалось зафиксировать выразительные морфоэлементы: террасы, усту-
пы, резко изгибающуюся в плане бровку шельфа, мелкие (амплитуда 2–4 м) 
гряды, ложбины. Выше бровки шельфа в интервале глубин 94–112 м выявле-
на лестница террасовых ступеней, ограниченных уступами высотою 4–8 м. 
Неравномерность распространения указанных элементов рельефа вдоль 
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шельфа дала возможность предположить причастность ряда рельефообра-
зующих факторов, под воздействием которых происходит морфоструктурное 
преобразование внешнего края материковой отмели [13]. 

Существенно более качественными явились исследования рельефа дна, вы-
полненные на НИС «Акванавт» в российско-американской экспедиции (Полигон 
E-93), что и является основным содержанием данной статьи. На слабо изученном 
участке акватории со сторонами 15 × 37 км судовым эхолотом «НЭЛ-5» проведена 
съемка рельефа дна по системе взаимно пересекающихся галсов: субмеридио-
нальных, протяженностью 12–15, и субширотных – 26–35 км, с межгалсовыми 
расстояниями 1–3 км (рис., А). Общая протяженность промера составила 400 км, а 
площадь съемки – 560 км2. Координирование судна и привязка галсов осуществ-
лялись спутниковой навигационной системой «МАГНАВОКС», что обеспечило 
высокоточное (20 ± 5 м) выполнение работ на полигоне [3]. 

Детальная обработка первичного материала эхолотного промера завер-
шилась составлением батиметрической, геоморфологической карт и обзор-
ных профилей рельефа дна (рис., Б, В, Д), наглядно показывающих подроб-
ное строение морфоструктур полигона. 

При составлении геоморфологической карты использованы морфострук-
турные признаки, отчетливо выраженные в пределах исследованной площади. 
Здесь выделены: эрозионные террасы, абразионные уступы (палеоклифы), по-
груженный (внешний) шельф и верхняя (до 500 м) часть материкового склона. 

Краткий сравнительный анализ двух выше представленных съемок на-
глядно показывает, что выполнение эхолотных промеров стало осуществ-
ляться по обновленной методике. Последняя постоянно совершенствовалась 
на десятках полигонов, отработанных в морях и океанах. При этом улучша-
лось качество составляемых картографических документов. Помимо этого 
учитывались технические возможности эхолотов различных конструкций, в 
записях эхограмм которых фиксировались оползневые тела [4, 7], слоистость 
новейших отложений до 50 м [5] и другие морфологические характеристики. 

Подготовка данной работы обусловлена некоторыми особенностями. 
Так, в ранее опубликованной статье [3] была представлена краткая экспеди-
ционная информация о рельефе дна, полученная на Полигоне Е-93. Однако 
по неизвестной причине и вполне неоправданно была «изъята» существенная 
часть графического материала: батиметрическая карта, обзорные профили 
рельефа дна и др. Это существенно снизило информативность публикации. В 
этой связи возникла необходимость повторной обработки первичных мате-
риалов эхолотного промера с учетом усовершенствованной методики обработки 
материалов. Была заново составлена геоморфологическая карта и приведена со-
путствующая графика. Полученные сведения о рельефе дна, их обработка и ана-
лиз в совокупности с опубликованными геолого-геофизическими данными  
[9, 11, 15] дали возможность несколько в ином ключе рассмотреть вопросы про-
исхождения и развития исследованной площади. 
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Рис. Рельеф дна и геоморфология внешней материковой окраины Черного моря  
на Евпаторийском полигоне (Е-93). Условные обозначения: А – местоположение по-
лигонов Е-71 и Е-93, Б – Батиметрическая карта Полигона Е-93: 1 – положение гид-
рографического буя на полигоне Е-71, определенное астрономическими способами;  
2 – истинное положение буя. В – Обзорные профили рельефа дна. Г – Морфометри-
ческие показатели бровки шельфа, вынесенные на вертикальную плоскость.  
Д – Геоморфологическая карта полигона Е-93: Верхний уступ: 1 – установленный;  
2 – предполагаемый. Нижний уступ: 3 – установленный; 4 – предполагаемый. Эрози-
онные ступени: 5 – верхняя; 6 – средняя; 7 – нижняя; 8 – предполагаемые границы 
между ступенями; 9 – депрессия (грабен?) с грядово-холмистым днищем; 10 – плос-
ковершинное поднятие. Палеорусла: 11 – крупные; 12 – мелкие (предполагаемые);  
13 – бровка шельфа и ее глубина; 14 – поверхность погруженного шельфа. Морфо-
элементы погруженного шельфа: 15 – ложбины и борозды; 16 – валы и гряды;  
17 – бровка погруженного шельфа и ее глубины; 18 – материковый склон; 19 – под-
водные долины и каньоны 
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Характеристика рельефа дна 
Шельф на Полигоне Е-93 характеризуется, на первый взгляд, сравни-

тельно ровной поверхностью. Изобаты до 90 м ориентированы здесь в на-
правлении ЮЗ-СВ (рис., Б). К юго-востоку глубина плавно нарастает от  
50–60 до 100 м и более. Однако здесь встречаются прерывистые, малоампли-
тудные (высота в среднем 5–7 м) пологие абразионные уступы (древние кли-
фы), ограничивающие эрозионные террасы. 

Так, верхний уступ двумя отрезками (длина 3,5–4,0 км) достаточно уве-
ренно отмечен только в западной части полигона (рис., Д). Его высота – 3–5 м, а 
бровка располагается на глубине 73–75 м. Нижний уступ представлен отрез-
ками, три из которых имеют протяженность 4–5 км. Его высота – 6–8 м, а 
бровка находится на глубине 82–114 м. Восточный участок полигона отмечен 
уступом протяженностью 10 км. Характерно, что с востока на запад его вы-
сота уменьшается от 14–16 до 3–4 м, а бровка погружается (от 107 до 117 м) в 
направлении погребенного палеорусла Днепра. В верховьях последнего при-
легающие участки дна наклонены к осевой его части, показывая тем самым 
на существование субмеридионального прогиба, осевая часть которого сов-
падает с Николаевской зоной разломов [15]. Прогиб подтверждается также 
конфигурацией и сгущением изобат на батиметрической карте и субширот-
ных профилях (рис., Д, проф. 4, 5). 

Характерной особенностью морфологии шельфа является наличие узкой 
депрессии (грабена). В современном рельефе она ограничена бортами высо-
той 2–4 м, а ее ширина немногим более 1 км. Направленность депрессии раз-
лична, протяженность – от 3–5 до 13 км (рис., Д). Вполне вероятна ее связь с 
Донузлавским грабеном, который известен в Крыму и к юго-западу от него 
[9]. Предполагается, что происхождение депрессии связано с проявлениями 
новейшей тектоники. Прерывистость уступов и депрессии может быть обу-
словлена либо эрозионными процессами, либо нивелированием современны-
ми осадками. 

Бровка шельфа в пределах полигона чрезвычайно извилиста как в плане, 
так и по батиметрическим уровням, морфометрические показатели которых 
показаны на вертикальной плоскости (рис., Г). В верховьях долин и каньонов 
она располагается на глубинах 95–106 м, а на выступах, их ограничивающих, – 
105–140 м. Это указывает, по-видимому, на интенсивное эрозионное разру-
шение края шельфа, внедряющимися в его пределы верховьев долин, каньо-
нов и возможную причастность неотектоники к погружению бровки шельфа 
на дистальных участках выступов. Приглубое положение последних, вполне 
вероятно, может быть связано с интенсивным накоплением осадков, что, как 
правило, и происходит в областях проградирующего шельфа [1, 6]. 

Погруженный шельф представлен расчлененной (амплитуда от 10–15 до 
30 м) поверхностью (рис., Д). В плане ширина этой морфоструктуры – 1–3 км, а 
бровка располагается в интервале глубин 165–305 м. Примечательно, что 
большие ее значения приурочены к осевой части крупного каньона, который 
является продолжением погребенного палеорусла Днепра. Такие морфомет-
рические и морфологические показатели вполне надежно подтверждают как 
существование, так и тектоническую активность Николаевской зоны разло-
мов. Расчлененность рельефа погруженного шельфа, большие различия в ба-
тиметрическом положении тыльного и внешнего краев, характер строения 
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вершинных поверхностей отдельных его блоков дают основание предпола-
гать, что к его происхождению и развитию причастны процессы неотектоники. 

Материковый склон на полигоне исследован до глубины немногим более 
500 м. Здесь он представлен сильно расчлененной (от первых десятков до 
150–200 м) поверхностью, что обусловлено наличием сравнительно крупных 
каньонов, долин и их притоков (рис., Д). В пределах полигона исследованы 
верховья четырех каньонов. В восточной его части располагаются два самых 
крупных. Западный из них имеет генетическую связь с субмеридиональным 
погребенным палеоруслом Днепра. В пределы шельфа он врезан на расстоя-
ние 7–8 км. К востоку от него располагается каньон СВ-Ю3 ориентировки, 
ось которого совпадает с палеоруслом Донузлава. Склоны этих каньонов ос-
ложнены уступами (высота от 10–15 до 50–60 м), ступенями (ширина 0,5–1 км) и 
оползневыми телами. Вполне правомерно назвать эти каньоны соответствен-
но Днепр и Донузлав. Причем последний является притоком первого. Их 
слияние происходит на глубине около 450 м, что отчетливо видно на бати-
метрической карте. В юго-западной части полигона располагаются каньоны, 
которые во внешний шельф врезаются на расстоянии 3–4 км. По-видимому, 
они связаны с расчлененными палеоруслами Днестра (рис., В, Д). 

С увеличением глубин до 250 м и более днища каньонов постепенно 
расширяются до 0,5–1,0 км, а их поверхности отмечены меандрирующими 
врезами (глубина 5–8 м), которые выработаны суспензионными потоками. По 
ряду морфоструктурных признаков можно предположить, что каньоны Днепр 
и, возможно, Донузлав являются сравнительно древними. В то же время 
каньоны юго-западной части полигона достаточно молодые и находятся в 
стадии интенсивного формирования и развития. 

 
Происхождение и развитие морфоструктур 

В пределах рассматриваемой нами площади основными факторами рельефо-
образования являются, по-видимому, неотектоника и осадконакопление, про-
цессы которых в новейшее время происходили в условиях многократно по-
вторяющихся трансгрессий и регрессий бассейна [1, 2, 8, 16]. Имеющиеся 
материалы позволяют с некоторой долей вероятности определить некую по-
следовательность формирования рельефа в новейший (плиоцен-плейстоцен) 
этап развития рассматриваемой части материковой окраины. 

Неотектонические процессы были обусловлены, прежде всего, импуль-
сивной активностью меридиональных и широтных глубинных разломов, ко-
торые и определили блоковое строение обширного северо-западного шельфа 
Черного моря. Вполне естественно, что это отразилось на формировании и 
развитии морфоструктур рассматриваемой площади. Геолого-геофизические 
материалы дают основание предполагать, что по отдельным разломам проис-
ходили как горизонтальные, так и вертикальные движения. На тектониче-
скую активность указывают также грабеновые структуры, отмеченные в за-
падной части Крыма и прилегающих участках шельфа [9, 15]. 

В северо-западной части Черного моря основную роль играют разломы 
Одесский и Николаевский. Они обусловливают неравномерное погружение 
обширного шельфа с запада на восток. Наиболее интенсивно погружается 
блок, расположенный между Николаевским и Ялтинским разломами. Субши-
ротные разломы, вдоль которых заложены грабены Донузлавский и Калинов-
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ский, играют второстепенную роль, что проявляется в дроблении крупных 
меридиональных блоков на более мелкие. 

Поверхности террас шельфа отмечены положительными морфоэлементами, 
высота которых не превышает 6–8 м. Некоторые из них являются аккумулятив-
ными возвышенностями, сформировавшимися, по-видимому, под воздействием 
господствующих здесь течений ЮВ-СЗ направленности. Однако по данным 
сейсмопрофилирования известно, что отдельные из них являются выходами 
дислоцированных коренных пород плиоцен-плейстоцена [9, 11, 15]. 

Во время плейстоценовых регрессий обширный северо-западный шельф 
Черного моря осушался и представлял собой дельты рек Днепра и Днестра. 
На осушенном шельфе они выработали глубокие (десятки метров) ныне по-
гребенные русла, а весь твердый сток выносился в одноименные каньоны ма-
терикового склона. Представляется, что в преобразовании морфоструктурно-
го облика Полигона Е-93 основная роль принадлежала палеоруслу Днепра. 
Показатель твердого стока этой реки слишком велик, что и определило, по-
мимо тектонической составляющей, врезание одноименного каньона во 
внешний шельф на расстоянии около 8 км (рис., Д). 

Зона внешнего шельфа представляет собой совокупность своеобразных 
элементов донного рельефа, в строении которого отражены особенности гео-
морфологии и неотектоники. Наглядно это представляется, когда морфомет-
рические показатели бровки шельфа вынесены на вертикальную плоскость 
(рис., Г). В верховьях каньонов бровка находится в интервале глубин  
95–106 м, а на дистальных участках выступов, ограничивающих каньоны, она 
погружается до отметок 120–140 м. 

Для определения интенсивности вертикальных движений материковой 
отмели приведенные морфометрические показатели бровки шельфа на Поли-
гоне Е-93 (рис., Г) не могут быть приемлемы. Объясняется это тем, что к 
концу плейстоцена здесь произошло выдвижение (проградация) внешнего 
шельфа примерно на 10 км. Особенно интенсивно этот процесс происходил 
на выступах, ограничивающих каньоны. При этом верховья последних про-
должали врезаться в шельф. Во время регрессий формирование аккумулятив-
ного шельфа на Полигоне Е-93, представлявшего собой дельты Днепра, час-
тично Днестра и Донузлава, происходило с прежней интенсивностью. Это 
привело к выдвижению (удлинению) края шельфа еще на 3–5 км (?). Анало-
гичное развитие происходило и к югу от Керченского пролива [1, 4, 16]. 

В пределах Полигона Е-93 и на прилегающих участках дна моря внеш-
ний шельф и верхняя часть материкового склона представляют собой зону 
наиболее активного морфоструктурного развития. Здесь погружающиеся 
участки дна соседствуют с воздымающимися. Их ориентировка контролиру-
ется как продольными (относительно бровки шельфа), так и поперечными 
тектоническими нарушениями (разломами). Причем первые из них могут 
провоцировать образование ступеней погруженного шельфа, а вторые обу-
словливают заложение долин и каньонов. Таким образом, в отмеченной зоне 
происходит интенсивное эрозионно-тектонические разрушение края шельфа. 
Более ускоренно этот процесс происходит в верховье каньона Днепра. На 
других участках, как вблизи полигона, так и всего бассейна, эти явления про-
текают неравномерно [1, 2, 4, 6]. 

Осадконакопление. По данным сейсмопрофилирования известно, что 
четвертичные отложения на шельфе распространены неравномерно. В перио-
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ды регрессий в отдельных синклиналях сохранялись замкнутые (изолирован-
ные) водоемы, в которых осадконакопление не прерывалось [14]. Реликты 
нижнечетвертичных отложений приурочены к неогеновым прогибам и зонам 
неотектонических опусканий. Молодые осадки представлены здесь чаудин-
скими древне- и новоэвксинскими образованиями [8], мощность которых со-
ставляет от первых десятков до немногим более 100 м [16]. Тектоническая 
активность оказывала влияние на распределение голоценовых осадков мощ-
ностью от 10–20 до 70 см [15]. Их распространение наследует широтный 
план, что связано с цепочками поднятий, выраженных в рельефе дна, и гене-
тически соответствует воздыманиям в майкопских, сарматских и более моло-
дых отложениях [9]. 

Малые мощности голоценовых образований, вплоть до обнажения ко-
ренных пород, характерны для уступов, ограничивающих тыльные швы тер-
расовых ступеней и уступов погруженного шельфа. На поверхностях послед-
них новейшие отложения распространены неравномерно. Это обусловлено 
хаотично расположенными грядами и бороздами, которые связаны с процес-
сами новейшей тектоники. 

Региональные эхолотные профили с записями слоистости новейших от-
ложений [5] отражают сложно чередующиеся прозрачные и непрозрачные 
слои. Их мощность варьируется в интервале от 3–5 до 8–10 м. Слоистая оса-
дочная толща очень неоднородна и не всегда обеспечена подстилающим чет-
ким отражателем. Последний связан с границей раздела четвертичных обра-
зований, а местами, возможно, и выходами более древних литифицирован-
ных отложений. 

В эхолотных записях слоистости отчетливо фиксируются микротрещины 
и микросбросы, по которым смещены пачки слоистых образований. Это, по 
всей вероятности, свидетельствует о позднеголоценовых тектонических дви-
жениях, возможно даже разного знака, которые произошли после формиро-
вания этой слоистой толщи. Мелкие положительные и отрицательные формы 
рельефа дна не всегда проявляются в характере залегания отдельных слоев 
осадочной толщи [5]. Она имеет, по-видимому, эрозионно-аккумулятивное 
происхождение и образована сравнительно недавно. 

Характер слоистости резко меняется при переходе от внешней части по-
груженного шельфа к крутому склону. Это указывает на смену мелководных 
фаций на глубоководные [14]. Многие участки, разделяющие долины и кань-
оны, а также террасовидные ступени материкового склона, отмечены запися-
ми типа «булыжной мостовой». Вполне вероятно, что это четкое проявление 
процессов неотектоники [5]. 

Регрессивные и трансгрессивные колебания уровня Черного моря, неод-
нократно повторявшиеся в плейстоцене, соответствовали этапам осушения и 
затопления шельфа [8, 13]. При этом замедление регрессий в разные эпохи 
контролировалось глубиной Босфорского пролива [15]. Неравномерный ход 
трансгрессий был обусловлен: 1) климатическими изменениями, происхо-
дившими в Северном полушарии; 2) тектоническими движениями, которые 
от места к месту имели разные скорости и знаки [9]. Необходимо также отме-
тить, что регрессии и трансгрессии существенно влияли на процесс осадко-
накопления [14, 16] и формирование морфоэлементов обширного шельфа. 

На приведенной геоморфологической карте (рис., Д), показаны три тер-
расы. Они образовались при неоднократных и продолжительных замедлениях 
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регрессий. В эти периоды уровень моря снижался до отметок 80–100, а затем 
130–140 м [13, 16]. Ранее было высказано предположение, что самая нижняя 
из них вместе с лестницей террас могла образоваться в поздневюрмскую эпо-
ху [13]. 

Необходимо отметить важное обстоятельство. При повторном эхолотном 
промере в 1993 г. лестница террас не обнаружена [3]. Можно предположить, 
что их протяженность чрезмерно мала или эти морфоэлементы могли ока-
заться между поперечными (относительно бровки шельфа) галсами. Однако 
не исключается вероятность, что даже за столь короткий промежуток време-
ни (22 года) они могли быть снивелированы в процессе новейшего осадкона-
копления. 

Вторая и третья террасы, по-видимому, образовались соответственно в 
ранне- и средненовоэвксинскую эпохи. Внешние (мористые) участки этих 
террас ограничены морфологически различно выраженными пологими усту-
пами. Происхождение их абразионное, а высота – от 2–3 до 5–8 м. Для опре-
деления планового положения террас и уступов, более полной и в то же вре-
мя точной их идентификации (по времени образования, развития и т.д.) необ-
ходимы: 1) существенно более детальный (межгалсовые расстояния не более 
0,5 км) эхолотный промер с параллельным сейсмоакустическим профилиро-
ванием; 2) подробные данные по литологии, геохимии, сейсмостратиграфии 
и абсолютным датировкам осадочных образований. 

 
Выводы 

1. Морфоэлементы шельфа и верхней части материкового склона дли-
тельное время формировались при участии нескольких сложновзаимодейст-
вующих факторов рельефообразования. Представляется, что наиболее значи-
мая роль принадлежала новейшим тектоническим процессам, которые сопро-
вождались аккумуляцией, эрозией и абразией. 

2. Активизация меридиональных и широтных глубинных разломов оп-
ределила блоковое строение шельфа. Под воздействием новейших тектониче-
ских процессов произошло заложение горстово-грабеновых структур матери-
ковой отмели. Большие массы терригенного осадочного материала постоянно 
наращивали зону внешнего шельфа, что способствовало удлинению высту-
пов, разделяющих долины и каньоны. 

3. Регрессивно-трансгрессивные процессы сформировали на шельфе 
эрозионные террасы. Ограничивающие их пологие абразионные уступы на 
отдельных участках не прослеживаются. Это может быть связано либо с ма-
лоаплитудными опусканиями микроблоков, либо с нивелированием уступов 
современными осадками. 
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В палеозойских отложениях северо-восточного шельфа Каспия выявлено ги-

гантское нефтяное месторождение Кашаган, а в его прибрежной зоне «море – су-
ша» – его аналог Тенгиз-Королевский нефтяной гигант. Севернее в палеозойских от-
ложениях выявлено гигантское Астраханское газоконденсатное месторождение, 
структурные аналоги которого развиваются в Северо-Каспийское поднятие и дру-
гие северной акватории. 
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To predict the properties of hydrocarbons on new offshore exploration areas and op-

timize the direction of prospecting, exploration and development of new offshore fields, and 
new technologies for processing of oil necessary to generalize the knowledge of the geo-
chemical characteristics and product properties of oil, gas and condensates in the fields 
explored and exploited. 
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Тенгизское месторождение расположено в приморской прибрежной час-

ти северо-восточного побережья современного Каспийского моря. Представ-


