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Аннотация. Вопросы сохранения, использования и репрезентации объектов геонаследия 

имеют ряд особенностей, связанных с использованием понятийного аппарата в науках о Земле 

и естественнонаучной музеологии. В статье выявлены три группы особенностей, актуальных в 

сфере геонаследия: межведомственные (несоответствия между природоохранной сферой и 

сферой культуры, музейной сферой), терминологические (в отношении категорий геонаследия 

in situ и ex situ), понятийные и нормативно-правовые (связанные с отсутствием сопряжённости 

в нормативных базах разного уровня – от глобального до регионального, а также с отсутствием 

утверждённого перевода некоторых ключевых терминов на русский язык). На примере объек-

тов геонаследия, представленного в естественнонаучных музеях и на ООПТ России, а также 

обзора терминов, закреплённых в международных и российских нормативных актах с начала 

2000-х гг., проведён анализ этих особенностей, сформулированы несоответствия и выявлены 

определения, требующие уточнения и межведомственной сопряженности. 
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Введение. Естественнонаучные музеи, имеющие в составе коллекции природ-

ных объектов (геологических, географических, биологических), сталкиваются с ря-

дом проблем, связанных с теоретическими и практическими аспектами выявления, 

сохранения и использования объектов геонаследия. Существенные противоречия для 

интеграции в исследовательское поле естественнонаучной музеологии заключаются в 

межведомственных, терминологических и нормативно-правовых аспектах, а также 

частичном расхождении понятийного аппарата между науками и Земле и естествен-

нонаучной музеологией.  

Объекты геонаследия – часть природного наследия, объединяющая географиче-

ские, палеогеографические, геологические объекты – могут быть представлены 

в двух типах: непосредственно на месте нахождения в природной среде (in situ) 

и в коллекциях и экспозициях музеев, университетов и других организаций (ex situ). 

В обоих случаях они должны быть доступны для научных исследований профессио-

нальным сообществом, а также могут быть открыты для широкой аудитории через 

представление в музейных экспозициях, на экологических тропах особо охраняемых 

природных территорий (ООПТ) и т. п. Объекты геонаследия в музеологии и науках 

о Земле – по сути, одни и те же объекты, но понятийный аппарат, используемый для 

их описания, не сопряжён.  

Несмотря на то, что ряд международных организаций, включая Ассоциацию 

PROGEO, Ассоциацию сети геопарков ЮНЕСКО, Международный комитет музеев 

и коллекций естественной истории ICOM NATHIST и др. [11–14] с начала 2000-х гг. 

проводят работу по уточнению понятийного аппарата категорий природного насле-

дия в целом и геонаследия, в частности, в настоящее время существует объективно 

обоснованные разной ведомственной принадлежностью несоответствия между усто-

явшейся терминологией и понятийным аппаратом, используемым, с одной стороны, 

в науках о Земле и природоохранной сфере и, с другой стороны, в сфере культурного 

наследия, к которой относится существенная часть естественнонаучных коллекций 

государственных, муниципальных и ведомственных музеев России, что усложняет 

корреляцию и категоризацию геонаследия и, в конечном счёте, исследовательский 

доступ к нему. 

Проблемное поле заключается и в вопросе «ведомственной принадлежности» 

объектов геонаследия: оставаясь предметом исследования естественных наук, где бы 

коллекции ни находились на хранении и экспонировании – в музеях, университетах, 

научных центрах или на природных территориях разного природоохранного, истори-

ко-культурного и другого охраняемого статуса – объекты геонаследия зачастую ока-

зываются помещёнными в контекст исследований и репрезентации только одной 

сферы (природоохранной или музейной), и зачастую выпадают из поля исследований 

другой. Не всегда возможно даже соотнести коллекционный материал музеев с ис-

точником происхождения, т. к. природоохранные и музейные базы данных не син-

хронизированы, а научная значимость некоторых образцов нивелируются отсутстви-

ем корреляции между объектом и местонахождением, а также разностью понятийно-

го аппарата. 

Цель работы – выявить особенности использования межведомственных, терми-

нологических и нормативно-правовых категорий объектов геонаследия на примере 

музейных коллекций и ООПТ России.  

Задачи: 

1. Проанализировать категории природного наследия (в т. ч. геонаследия) с 

точки зрения включенности в понятийный аппарат и нормативно-правовую базу раз-

ного уровня – от международного до регионального. Выявить в используемой рус-

скоязычной и англоязычной терминологии возможные несоответствия. 

2. Определить термины, используемые в природоохранной сфере и естествен-

нонаучной музеологии и требующие межведомственной сопряжённости.  

3. Уточнить подходы к использованию терминологии в отношении категорий 

геонаследия in situ и ex situ.  
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4. Структурировать понятийный аппарат, применяемый в естественнонаучной 

музеологии и в науках о Земле для описания объектов и категорий геонаследия.  

Статья основана на обзоре терминологической базы, определяющей категории 

геонаследия в области наук о Земле и естественнонаучной музеологии. Материалом 

для написания статьи послужили:  

 термины и определения, закреплённые нормативно-правовыми актами меж-

дународного (ЮНЕСКО, МСОП) и российского национального уровней;  

 материалы международных и российских профильных ассоциаций геонасле-

дия (PROGEO, Всероссийское палеонтологическое общество и др.);  

 публикации Международного совета музеев ИКОМ и его профильных коми-

тетов (в т. ч. комитета музеев и коллекций естественной истории ICOM NATHIST, 

комитета по музеологии ICOFOM, и др.); 

 нормативно-правовая база в природоохранной сфере (науки о Земле) и му-

зеологии (естественнонаучная музеология) в России; 

 избранные публикации с обзором данного вопроса в ведущих профильных 

журналах, индексируемых в международных и российских базах данных (журналы 

“Geoheritage”, “International Journal of Geoheritage and Parks” и др.); 

 открытые источники: опубликованные сведения о естественнонаучных кол-

лекциях музеев России и реестры ООПТ. 

Понятийный аппарат рассматривается в контексте изменений с 2000-х гг., за ис-

ключением случаев, когда терминологическая и нормативно-правовая база претерпе-

ли до 2000-х гг. изменения, значимые для целей настоящего исследования, в этом слу-

чае приводятся ссылки на термины и определения, используемые с середины XX в., 

когда были основаны международные организации, регулирующие правоотношения 

в этих областях. 

Особенности использования терминологических  

и нормативно-правовых категорий объектов геонаследия 

Понятийные и нормативно-правовые особенности. Понятийный аппарат ка-

тегорий геонаследия формировался по мере изменения контекста его исследования и 

репрезентации: если в 1970‒ 1990-е гг. фокус в определении природного наследия 

был смещён в сторону сохранения и репрезентации биоразнообразия, то в 2000-х гг. 

международными ассоциациями была проведена работа по уточнению терминологи-

ческого аппарата и его фиксации в нормативных актах, закрепляющего комплексный 

подход к пониманию природного наследия, в т. ч. геонаследия. Кроме того, геона-

следие вне натурных объектов eх situ, в музейных коллекциях, впервые стало систем-

но обсуждаться в научных публикациях и нормативных актах во взаимосвязи с объ-

ектами в природной среде in situ, а также в связи с культурным наследием, сформи-

рованным в тесной связи с региональным или локальным контекстом геонаследия, 

что, в частности, нашло отражение в концепции геопарков. 

Категории природного наследия (в т. ч. геонаследия) с точки зрения включённо-

сти в понятийный аппарат русскоязычной и англоязычной терминологии, претерпели 

ряд изменений, отражающих приоритеты в определении геонаследия, подходам к его 

сохранению и репрезентации.  

В первую очередь, изменения касаются пересмотра терминологии в сторону бо-

лее широкого и комплексного понимая: от «узкого» фокуса сохранения биоразнооб-

разия, который широко применялся в 1970–1990-е гг. [9; 19; 20; 25; 26; 29], к ком-

плексному географическому подходу, включающему учёт абиотических компонентов 

природной среды, в т. ч. ландшафта, геоморфологических объектов, и, к настоящему 

времени, объектов геонаследия [27]. Формирование комплексной научной оптики 

обосновано необходимостью охраны и репрезентации природного наследия во взаи-

мосвязи биотических и абиотических компонентов, применении широкого экоси-

стемного подхода, учитывающего не только сохранение биоразнообразия, но и весь 

комплекс факторов природной среды. 
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В предложениях международных ассоциаций, закрепленных впоследствии в 

нормативных документах разного уровня, с начала 2000-х гг. постепенно формиро-

вался и к настоящему времени утверждён понятийный аппарат, фиксирующий эти 

изменения. В частности, корректировке подлежали понятия «георазнообразие», «гео-

наследие», «сохранение геонаследия». В некоторых случаях понятийный аппарат 

подчёркивает значимость уточнения местонахождения объекта геонаследия in situ 

(непосредственно в природной среде, ландшафте) или ex situ (в музейных коллекци-

ях). Приведём несколько определений, позволяющих проследить эволюцию понятий.  

Георазнообразие (geodiversity) – природное разнообразие геологических (горные 

породы, минералы, окаменелости), геоморфологических (формы рельефа, топогра-

фия, физические процессы), почвенных и гидрологических свойств. Она включает их 

совокупности, структуры, системы и репрезентацию в ландшафте [36]. 

Георазнообразие – разнообразие минералов, горных пород, окаменелостей, 

форм рельефа, отложений и почв вместе с природными процессами, которые образу-

ют топографию, ландшафт и подстилающие породы [40]. 

Геонаследие (geoheritage) включает в себя элементы георазнообразия Земли, ко-

торые имеют значительную научную, образовательную, культурную или эстетиче-

скую ценность [30]. По Диаз-Мартинесу, геонаследие включает участки земной по-

верхности и образцы, расположенные на них in situ, а также образцы в коллекциях 

музеев ex situ, которые играют ключевую роль в понимании абиотической и биотиче-

ской эволюции Земли [28; 41].  

В приведённых определениях раскрывается связь геонаследия с экосистемой и 

процессами, проходящими в ней, прослеживается комплексный подход к понимаю 

природного наследия и значимость учёта местонахождения образцов при их переме-

щении ex situ.  

Сохранение геонаследия (geoconservation) определяется как сохранение геораз-

нообразия в его неотъемлемой сущностной ценности, экологической ценности и ка-

тегории геонаследия [43].  

Более широкое определение включает перечень конкретных мер: сохранение 

геонаследия – это действия, предпринимаемые с целью сохранения и улучшения гео-

логических, геоморфологических и почвенных особенностей и процессов, объектов и 

образцов, включая связанные с ними мероприятия по продвижению и повышению 

осведомлённости о них, а также регистрацию и спасение данных или образцов с объ-

ектов, находящихся под угрозой утраты или повреждения [42].  

Взаимосвязь терминов «георазнообразие», «геонаследие», «сохранение геона-

следия» с терминологией сохранения природного наследия приведена на рисунке 1 

[45, с дополнениями авторов]. 

 
Рисунок 1 ‒  Связь понятийного аппарата категорий геонаследия 

с терминологией сохранения природного наследия  
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Ряд вышеупомянутых особенностей, связанных со смещением фокуса от сохра-

нения биоразнообразия к комплексному подходу, фиксируется и в изменении поня-

тийного аппарата, определяющего особо охраняемые природные территории. 

Согласно определению Международного союза охраны природы (МСОП), охра-

няемая территория – это «чётко определённое географическое пространство, при-

знанное, выделенное и управляемое с помощью правовых или других эффективных 

средств для достижения долгосрочного сохранения природы с сопутствующими эко-

системными услугами и культурными ценностями» [31; 32; 38]. 

Для наглядности рассмотрим разницу между более ранним, 1994 г., определением: 

«Территория суши и / или моря, специально предназначенная для охраны и поддержания 

биологического разнообразия, природных и связанных с ними культурных ресурсов 

и управляемая с помощью правовых мер или других эффективных средств» [31; 32].  

По сравнению с определением 1994 г. в действующем определении МСОП по-

нятие охраняемой территории существенно скорректировано: если ранее акцент был 

сделан на сохранении биологического разнообразия, то сейчас георазнообразие 

включено в более широкую категорию «географического разнообразия», подразуме-

вающего комплексный подход к охране биотических и абиотических компонентов 

природной среды, в том числе объектов геонаследия. 

Терминология, требующая межведомственной сопряжённости. В музеоло-

гии, научной дисциплине, исследующей формы выявления, изучения, сохранения 

и репрезентации природного и культурного наследия через музейные институты насле-

дия, фокус определения категорий наследия также постепенно расширялся. Утвер-

ждённые в 1970‒ 1990-е гг. на уровне стратегических международных документов по-

нятия из природоохранной сферы и наук о Земле постепенно проникают в музеологию, 

смещая акцент с охраны культурного наследия в сторону переосмысления и формиро-

вания комплексного подхода к выявлению, сохранению и репрезентации культурного 

и природного наследия (материального и нематериального) в его взаимосвязи.  

Утверждённое определение понятия музея как «действующей на  

основе некоммерческой организации, которая служит обществу, заботится об обще-

 для публики и с целью познания, обучения и 

развлечения собирает, хранит, изучает, демонстрирует и популяризирует материаль-

ное и нематериальное наследие человечества и  среды» (курсив авто-

ра) включает понятие «окружающая среда» в значении «природная среда» [24]. 

Определение музея, действующее в настоящее время, существенно отличается 

от предыдущего, принятого в 2001 г., согласно которому музей – это «действующая 

на постоянной основе некоммерческая организация, которая служит обществу, его 

развитию и открыта для общественности, которая приобретает, сохраняет, исследует, 

передаёт информацию и выставляет в целях изучения, образования и развлечения 

материальные свидетельства о наследии человечества и среды его обитания» (курсив 

авторов) [21; 37]. Использование понятия «окружающая среда» имеет более широкий 

фокус, чем «среда обитания человечества», что отражает тенденцию к сокращению 

антропоцентических подходов на уровне международных институтов наследия.  

Основные профессиональные стандарты и этические основы взаимодействия 

музеев и природных объектов закреплены в двух международных документах: Эти-

ческий кодекс ИКОМ для музеев [24] и Кодексе этики ИКОМ для музеев естествен-

ной истории [8]. Международный совет музеев ИКОМ был создан в 1946 г. как орга-

низация музеев и музейных специалистов, которые занимаются хранением, развити-

ем и взаимодействием общества и мирового природного и культурного наследия, 

настоящего и будущего, материального и нематериального наследия, и в настоящее 

время имеет статус консультативного органа при ЮНЕСКО. На национальном и ре-

гиональном уровнях музеи руководствуются действующим законодательством в сфе-

ре использования природных объектов и природных ресурсов (в России – законы 

«Об охране окружающей среды», «Об особо охраняемых природных территориях» 

и др. [15‒ 18]), но два вышеуказанных кодекса закладывают базовые универсальные 
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международные стандарты, касающиеся исследования, сохранения и предъявления 

в музеях природного и культурного наследия, а также являются основой для нормот-

ворчества на национальном и региональном уровнях.  

Согласно Этическому кодексу Международного совета музеев ИКОМ, обязан-

ностью музеев я , 

благодаря чему музеи вносят вклад в дело защиты природного, культурного и научно-

го наследия человечества.

 принятую им политик

» [24]. Кодекс 

запрещает принимать на хранение образцы, собранные в результате ненаучной поис-

ковой деятельности или намеренного разрушения памятников (в том числе геологи-

ческих памятников, живых существ и природных экосистем).  

Следует отметить, что за последние 50 лет определение понятия «музей» неод-

нократно пересматривалось ИКОМ. Так, в границы определения понятия «музей», 

утверждённого в 1961 г., были включены «природные объекты, официально откры-

тые для общественности; ботанические и зоологические сады, аквариумы, виварии 

и другие учреждения, в которых представлены объекты живой природы; природные 

заповедники» [21].  

В определении 2001 г. в понятие «музей» включены «природные памятники 

<…> и объекты музейной природы, которые приобретают, сохраняют и передают 

материальные свидетельства наследия человечества и среды его обитания», «органи-

зации, хранящие коллекции и демонстрирующие образцы растительного и животного 

мира, такие как ботанические и зоологические сады, аквариумы и виварии; научные 

центры и планетарии; заповедники; природоохранные институты и выставочные га-

лереи, постоянно поддерживаемые библиотеками и архивными центрами; природные 

парки», а также «некоммерческие институции или организации, занимающиеся при-

родоохранными исследованиями» [21]. 

Естественноисторические коллекции музея определены Кодексом этики ИКОМ 

для естественнонаучных музеев как «трёхмерный архив мира живой природы и взаи-

моотношений общества с окружающей их средой» [8]. Чтобы составить музейную 

коллекцию, предметы должны образовывать относительно последовательное, связное 

и содержательное целое [3], то есть применительно к природной среде конкретной 

территории – отражать её географическое разнообразие. Понятие географического 

разнообразия было впервые предложено в 2009 г. в коллективной монографии Все-

мирного фонда дикой природы, и в настоящее время широко используется примени-

тельно к сети особо охраняемых природных территорий. Географическое разнообра-

зие – совокупное разнообразие всех природных компонентов, комплексов, географи-

 и экологических процессов территории [2]. Музеи вносят вклад в 

изучение географического разнообразия и формирование комплексного представле-

ния о территории.  

Определение природного наследия, закреплённое ЮНЕСКО в 1972 г., чётко 

разделяет культурное и природное наследие, понимая под последним «природные 

памятники, созданные физическими и биологическими образованиями или группами 

таких образований, имеющие выдающуюся универсальную ценность с точки зрения 

эстетики или науки; геологические и физиографические образования и строго огра-

ниченные зоны, представляющие ареал подвергающихся угрозе видов животных и 

растений, имеющих выдающуюся универсальную ценность с точки зрения науки 

или сохранения; природные достопримечательные места или строго ограниченные 

природные зоны, имеющие выдающуюся универсальную ценность с точки зрения 

науки, сохранения или природной красоты» [10]. 

Согласно Закону РФ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 

и культуры) народов Российской Федерации», культурное наследие также чётко раз-

граничено с природным наследием, а упоминания природных объектов в законе  

приводится только в контексте территориальной принадлежности: «в территорию 
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объекта культурного наследия могут входить земли, земельные участки, части зе-

мельных участков, земли лесного фонда, водные объекты или их части» [16].  

Согласно определению Международного совета музеев ИКОМ, под наследием 

понимают «все предметы или группы предметов, материальных или нематериальных, 

которые признаются обществом и выделяются за счёт их ценности как свидетельство 

и историческая память, и которые заслуживают быть защищенными, сохраненными и 

укреплёнными» [7]. 

Природное наследие, со  

объект, явление или идея, обладающие  ценностью или рассматриваемые 

как проявление духовности [24]. 

Согласно Закону Российской Федерации «Об охране окружающей среды», объ-

екты природного наследия – это «природные объекты, природные памятники, геоло-

гические и физиографические образования и строго ограниченные зоны, природные 

достопримечательные места, подпадающие под критерии выдающейся универсаль-

ной ценности и определённые Конвенцией об охране всемирного культурного и при-

родного наследия» [18]. В 2012 г. на внеочередной сессии Комитета всемирного 

наследия было принято решение объединить все десять критериев для культурного 

наследия и критерии для природного наследия в единый блок. 

Подходы к использованию терминологии в отношении категорий геонасле-

дия in situ и ex situ. C 2000-х гг. в научных публикациях, посвящённых сохранению, 

изучению и репрезентации геонаследия, обсуждается вопрос о соотношении пред-

ставленности, изученности и сохранности объектов геонаследия в корреляции in situ 

и ex situ [5; 39; 44]. Важным представляется вопрос о сопряжённости этих объектов, 

по сути, являющихся «двумя сторонами медали» геонаследия, а также доступности 

для изучения материалов, хранящихся в коллекциях ex situ, и объектов in situ. Попа-

дая из природной среды в музейные коллекции, объекты геонаследия, с одной сторо-

ны, обеспечены соответствующим научным описанием, условиями сохранности, по-

тенциально большей доступностью для исследователей в каталогизированном 

и оцифрованном виде. С другой стороны, при изъятии из природной среды они ока-

зываются вне натурных обследований и лишаются более широкого и комплексного 

контекста изучения в привязке к палеогеографической, географической, геологиче-

ской среде. При этом просветительский потенциал объектов геонаследия в музеях 

представляется существенно большим в силу доступности музейных экспозиций ши-

рокой публике и расширенных возможностей для интерпретации (визуальных, муль-

тимедийных, экскурсионных и др.). 

Особое место занимают объекты, которые оказываются в поле междисципли-

нарных интересов, например располагаются на территории ООПТ (как природо-

охранной категории) и одновременно на территории музеев или музеев-заповедников 

под открытым небом, экомузеев, музеев in situ (относящейся к охранной категории 

культурного наследия). Эти территории могут быть выявлены как объекты природ-

ного или культурного наследия, и, следовательно, их статус и режим использования 

регулируется соответствующим законодательством разного уровня (региональный, 

национальный, международный уровни) и разной «сферы» (природное наследие, 

культурное наследие).  

Примером такой территории являются геопарки, в границы которых могут вхо-

дить ООПТ разного уровня (например памятники природы), а также историко-

культурные объекты, достопримечательные места, комплекс бытующих материаль-

ных и нематриальных традиций, промыслов и т. п. К настоящему времени в России 

создано четыре геопарка, один из них имеет статус геопарка ЮНЕСКО [4; 35; 39]. 

Распространённой в России формой «культурного заповедания» являются му-

зеи-заповедники, создаваемые, как правило, на месте мемориальных домов-музеев 

и прилегающей природной территорией либо крупных архитектурных объектов  

(в т. ч. кремлей), в контексте исторически значимого ландшафта.  
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Особое место в категории музеев-заповедников занимают «живые музеи» – эко-

музеи, получившие распространение в Потругалии, Канаде, Франции. Термин «эко-

музеи» введён французским музеологом Ю. де Варином в 1971 г. для обозначения 

музеев средового типа, которые нацелены на решение насущных социальных, эконо-

мических, культурных проблем местного сообщества на основе его активного вклю-

чения в работу по сохранению и использованию всех видов своего наследия,  

в т. ч. природного наследия [23]. Природные объекты в таких музеях не изымаются 

из хозяйственного оборота, а являются основой для самоподдержания и самовосста-

новления всей природно-антропогенной системы.  

Среди территорий, сочетающих функции сохранения и презентации природного 

и культурного наследия в их взаимосвязи, могут быть особо выделены те, которые 

представляют геологическую историю на «географическом» месте её действия, то есть 

территории, имеющие научную и туристическую значимость как маркеры определён-

ных геологических эпох и природных процессов. В России примером такой территории 

может служить Пермский край, представляющий так называемое «главное пермское 

поле» (как место установления пермской геологической системы) и комплекс истори-

чески значимых горно-геологических производств и промыслов, основанных на при-

родных, в т. ч. геологических, ресурсах территории (история добычи поваренных 

и калийных солей, нефти, гипсов, камнерезный промысел и т. п.) [1; 22]. 

В коллекциях государственных и муниципальных музеев России хранится, по 

данным Государственного каталога на 15.06.2022, не менее 282 540 геологических 

образцов, включая минералогические и палеонтологические экспонаты [6]. Есте-

ственнонаучные коллекции хранятся также в ведомственных, в т. ч. университетских 

музеях, в частных собраниях. Подход к определению геонаследия в музеях находит 

отражение в типе его демонстрации. Традиционным подходом к экспонированию 

являются систематический тип показа геологических и палеонтологических коллек-

ций (по генезису материала), тематический тип (например по характеру использова-

ния человеком – горючие, рудные и др. геологические образцы), а также геохроноло-

гический тип демонстрации палеонтологических коллекций (эволюционный подход). 

При этом в некоторых экспозициях используется тип показа, апеллирующий к меж-

дисциплинарному подходу на основе комплексного понимания геонаследия, демон-

страции в контексте геологического происхождения, научной значимости, истории 

архитектурного, производственного, историко-культурного использования на данной 

территории. Такой тип демонстрации формирует более широкую оптику к понима-

нию геонаследия и феномена его «многослойной» географической, геологической, 

историко-культурной значимости. Музеи, обращаясь к междисциплинарности и ком-

плексной методологии предъявления геонаследия ex situ, сопоставимы с геопарками, 

предъявляющими значимое геонаследие как часть истории Земли в неотъемлемой 

связке с историко-культурным наследием территории in situ. Такой подход позволяет 

сократить разрывы в выявлении, сохранении и предъявлении геонаследия, формируя 

корреляцию между науками о Земле и естественнонаучной музеологией. 

Заключение. Науки о Земле и естественнонаучная музеология, описывая объек-

ты геонаследия, используют ряд терминов и понятий, закреплённых в соответствую-

щих нормативных актах и решениях профильных ассоциаций разного уровня (меж-

дународного, национального, регионального). Аппелируя к одним и тем же образцам 

геологических и палеонтологических коллекций и объектам геонаследия, располо-

женными in situ и ex situ, профессиональным сообществом зачастую используется 

понятийный аппарат, разработанный и утверждённый для разных сфер.  

Структура понятийного аппарата в области геонаследия включает ряд терминов, 

закреплённых на уровне межправительственных организаций и международных ас-

социаций (ЮНЕСКО, МСОП, PROGEO, ИКОМ и др.), а также ряд определений, за-

креплённых в национальных и региональных законодательных актах. Понятийный 

аппарат уточняется в сторону комплексного понимания геонаследия с учётом взаи-

мосвязи биотических и абиотических компонентов, а также междисципланирного 
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подхода, учитывающего взаимосвязь природных и культурных категорий наследия. 

Дискутируется вопрос о сопряжённости геонаследия in situ и ex situ.  

В результате исследования выявлен ряд особенностей использования понятий-

ного аппарата, которые можно сгруппировать в три блока: 

1. Понятийные и нормативно-правовые особенности (связанные с отсутствием 

сопряжённости в нормативных базах разного уровня – от международного до регио-

нального, а также с отсутствием устоявшегося перевода некоторых ключевых терми-

нов на русский язык). 

2. Межведомственные особенности (несоответствия между природоохранной 

сферой и сферой культуры, музейной сферой) связаны с отсутствием устоявшегося 

перевода некоторых ключевых терминов на русский язык, а также с отсутствием со-

пряжённости в нормативных базах разного уровня – от глобального до регионального. 

3. Терминологические особенности (в отношении категорий геонаследия в 

природной среде in situ и в музейных коллекциях ex situ). 

Упомянутые особенности приводит к тому, что объекты геонаследия и образцы 

музейных коллекций недоступны для перекрёстного изучения, а терминологический 

разрыв между естественнонаучной музеологией и науками о Земле не сокращается. 

Кроме того, базы данных музейных коллекций и ООПТ не синхронизированы, и суще-

ствуют проблемы в учёте объектов геонаследия, представленных в организациях сферы 

культуры (государственные, муниципальные и частные музеи) и на ООПТ [6; 33].  

Рекомендаций к совершенствованию терминологической базы: 

1. Сокращать межведомственные разрывы через синхронизацию разработки со-

ответствующего нормативно-правого и понятийного аппарата в области науки о Зем-

ле и естественнонаучной музеологии на разных уровнях (международном, нацио-

нальном, региональном). В случае необходимости принять перевод англоязычных 

терминов на русский язык. 

2. Развивать территории междисицплинарного статуса (геопарки, экомузей), 

апробируя и развивая на них теорию и практику интеграции научно-

исследовательских, нормативно-правовых и репрезентационно-экспозиционых ас-

пектов естественнонаучной музеологии и наук о Земле.  

3. Способствовать развитию понятийного аппарата в области геонаследия, арти-

кулировать объекты геонаследия в музейных коллекциях и экспозициях как часть 

природного наследия, использовать комплексную междисциплинарную методологию 

в интерпретации.  
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