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В статье приводятся результаты причинно-следственного анализа 

возникновения и развития опасных геологических процессов на территории 
урбосистем. Определена роль техногенеза на современном этапе преобразования 
рельефа. На примере города Туапсе рассмотрены условия и факторы проявления 
опасных геологических процессов, их роль в формировании геоэкологической 
ситуации. Выявлено, что в связи с увеличивающимся в последнее время 
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антропогенным прессингом на природные системы, эти процессы могут иметь 
катастрофический характер, приносить огромный ущерб хозяйству. Для примера 
дается анализ причин возникновения и последствий самого крупного за последние 
30 лет оползня, сошедшего в феврале 2011 г. в Туапсе. Дается характеристика 
инженерно-геологических условий города; отмечается их сложность, что 
обусловлено комплексом постоянно действующих природных и техногенных 
факторов; разнообразием типов, видов и разновидностей грунтов; широким 
спектром негативных природных процессов и явлений. На современном этапе 
активную роль в преобразовании рельефа урбосистем играет техногенез. Доказано, 
что в условиях интенсивного его проявления неизбежна резкая активизация 
опасных геологических процессов. Выявлено, что оползни являются наиболее 
распространенным процессом, активно разрушающим город. Приведена схема 
расположения оползней на территории Туапсе. Рассмотрены основные причины 
развития и антропогенные факторы, способствующие их активизации. При 
детальном изучении лимитирующих факторов истории города было установлено, 
что категория опасности эрозии, подтопления и затопления оценивается в целом 
как опасная, а категория опасности оползневых и эндогенных процессов – как 
весьма опасная. Именно эти процессы (пораженность территории и интенсивность 
ее развития) являются лимитирующим фактором при дальнейшем расширении 
площади Туапсе. В случае подрезок склонов во время строительства современные 
геологические процессы активизируются, в том числе оползневые очаги. 
Отмечается, что, несмотря на высокую пораженность оползневыми процессами, 
мониторинг за динамикой их развития не ведется. 

Ключевые слова: геоэкология, природопользование, урбосистемы, 
лимитирующие факторы, оползни 
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In this article the results of the causal analysis and development of geological 

hazards in urbosystems are presented. The role of technogenic transformation of relief is 
defined. The conditions and factors of dangerous geological processes are considered on 
the example of the Tuapse city’s territory, and their role in the formation of the geo-
ecological situation. It was revealed that due to the increasing anthropogenic pressure on 
natural systems these processes could be catastrophic and could bring a great harm to 
economy. As the example it is an analysis of the causes and consequences of the largest 
landslide in the last 30 years, which came down in February 2011 in Tuapse. A 
characteristic of engineering-geological conditions of the city is presented; their 
complexity is noticed, due to a complex of permanent natural and man-made factors, 
variety of styles, types and varieties of soils, a wide range of negative natural processes 
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and phenomena. Nowadays an active role in the transformation of the urbosystems’ relief 
plays technogenesis. It was proved that in its manifestation of intense upsurge in 
geohazard is inevitable. It was revealed that landslides are the most common process, 
actively destroying the city. A scheme of arrangement landslides in Tuapse is presented. 
The main reasons for their development and human factors contributing their activation is 
considered. With the detailed study of the limitations of the development of the city it 
was established that the category of the danger of erosion, flooding and water damage is 
assessed in general as dangerous, and the category of landslide hazard and endogenous 
processes - both very dangerous. These processes (the affected area and the intensity of 
their development) are the limiting factor in the further expansion of the territory of 
Tuapse. With the trimming the slopes during the construction the modern geological 
processes will be activated, particular in landslides centers. It is noted that despite fact of 
the the high prevalence landslide processes the monitoring of the dynamics of their 
development is not conducted. 

Keywords: geo-ecology, natural resources, urbosystems, limiting factors, landslides 
 
В настоящее время увеличивающийся антропогенный прессинг на при-

родные системы нередко имеет катастрофический характер и оборачивается 
огромным ущербом для природы и населения. В системе анализа природ-
ных условий и антропогенной нагрузки важное место занимают характери-
стика рельефа и рельефообразующих процессов, разнообразные оценки и 
прогнозы развития территории в ходе строительства и эксплуатации хозяй-
ственных объектов.  

Туапсе – крупный порт на юге России. Здесь развита топливная, пище-
вая, деревообрабатывающая и нефтеперерабатывающая отрасли промыш-
ленности. Город занимает одну из самых крупных приморских котловин на 
Черноморском побережье от Геленджика до Сухуми. Однако характер сла-
гающих пород и строение рельефа ограничивают пригодность местности 
для расширения городской застройки без значительных объемов капитало-
вложений. С точки зрения требований градостроительства территория, Ту-
апсе относится к категории «ограниченной пригодности» [3]. 

Городская застройка занимает территорию по водосбору рек Туапсе и 
Паук и проникает в горные ущелья. Общая площадь городских земель (3340 
га) не изменилась с 1970 г. Жесткий лимит площадей пригодных для за-
стройки сдерживает не только развитие города, но и его функциональную 
дифференциацию, в том числе и развитие портового хозяйства – транспорт-
ных подъездных путей, нефтехранилищ, нефте- и газопроводов, термина-
лов. Пригодные для строительства участки располагаются в речных доли-
нах и на морских террасах с крутизной склонов до 10о, с уровнем грунтовых 
вод более 2 м [4].  

Инженерно-геологические условия территории являются сложными. 
Сложность обусловлена: 1) комплексом постоянно действующих природных 
и техногенных факторов: геоморфологических, структурно-литологических,  
и сейсмических, которые на протяжении современного этапа развития района 
сформировали сегодняшний облик рельефа; 2) разнообразным комплексом 
типов, видов и разновидностей грунтов; 3) обширным спектром негативных 
природных процессов и явлений, куда входит боковая, донная и линейная 
эрозия, абразия, оползни, сели и др. Активную роль в преобразовании релье-
фа урбосистемы играет техногенез. В условиях активного техногенеза неиз-
бежна резкая активизация этих процессов [2, 8, 12].  
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Перечисленные процессы в природных условиях не оказывают актив-
ного негативного воздействия на окружающую геологическую среду, т.е. 
склоны и окружающий ландшафт находятся в стадии динамического равно-
весия. Исключение составлют зона пляжа и абразионного уступа (клифа), 
где под влиянием абразии и выветривания скальных пород активно разви-
ваются осыпи и обвалы объёмом до 1000 м3. Пляж абразионный шириной 
до 7–8 м. Абразия моря особенно ощутима в районе м. Кадош, где она вы-
зывает осыпи и обвалы береговой линии [1, 4, 5].  

Одна из существенных проблем, решение которой может избавить рай-
он от геоэкологического неблагополучия – укрепление морских берегов и 
пляжей от разрушения. Исследования последних лет наглядно показали не-
эффективность принимаемых мер защиты. Они не только не улучшают за-
щиту береговой зоны, но в большинстве случаев лишь способствуют усиле-
нию процессов разрушения. Берег от Адлера до Туапсе долгое время был 
природным полигоном для испытания различных железобетонных конст-
рукций, которые нанесли ущерб берегам. Здесь практически не осталось 
природных пляжей [5, 6]. 

Оползни – наиболее широко распространенный процесс, активно раз-
рушающий город и являющийся основным лимитирующим фактором рас-
ширения его территории (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Схема расположения оползней на территории г. Туапсе 
 
Размеры оползней изменяются в широких пределах. Они подразделяются 
 по механизму смещения: на оползни пластического течения (потоки, 

сплывы, осовы, оплывины), сдвига (блоковые) и сложные;  
 по возрасту: на древние оползни сдвига и выдавливания (блоковые), 

голоценовые временно стабилизированные оползни пластического течения 
и сложные, современные активные оползни преимущественно пластическо-
го течения. 
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Оползни развиваются в границах эрозионно-оползневых и оползневых 
склонов, сложенных нижнемеловыми и палеоцен-эоценовыми аргиллитами 
и глинами. Литологический состав глинистого субстрата является главным 
фактором в образовании оползневых очагов. Основные причины их разви-
тия: трещиноватость коренных пород, насыщение рыхлых делювиальных 
отложений грунтовыми водами и осадками, а также искусственная подрезка 
склонов. Развитию оползней спаособствуют как природные факторы, так и 
общая неблагоустроенность города (в прошлом это отсутствие дренажной, 
бытовой и ливневой канализации, а в настоящее время – неудовлетвори-
тельное ее состояние). Они особенно активны в весенне-зимний период [1]. 

8 февраля 2011 г. в Туапсе сошел самый крупный за последние 30 лет 
оползень, который разрушил участок дороги на 56-м километре федераль-
ной трассы М-27 «Джубга – Сочи». В результате этого 50 м дорожного по-
лотна оказалось частично поврежденным, при этом дорога просела более 
чем на один метр. Причиной оползня стали прошедшие 8 февраля ливневые 
дожди. В Туапсинском районе был объявлен режим ЧС. 10 февраля под-
вижки оползня возобновилис, и участок трассы просел на 5 м. Через не-
сколько дней оползень, замедлил движение, но увеличился в длину до 90 м. 
Ширина его составила 50 м, общая масса оползневых масс оценивается в 5 
тыс. м³ (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Туапсинский оползень (10.02.2011 г.) 
 
По предварительным подсчетам специалистов, работы по восстановле-

нию разрушенного участка обойдутся в 150–160 млн рублей. 
Подвижки грунта наблюдались и на других дорогах Туапсинского рай-

она. Впоследствии на трассе в Туапсинском районе, где сошел оползень, 
зафиксированы новые разломы.  

При детальном изучении лимитирующих факторов развития урбоси-
стемы было установлено, что категория опасности эрозии, подтопления и 
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затопления оценивается в целом как опасная. Категория опасности оползне-
вых и эндогенных процессов – как весьма опасная. Именно эти процессы 
являются лимитирующим фактором при дальнейшем расширении террито-
рии города Туапсе. При строительстве в случае подрезок склонов современ-
ные геологические процессы активизируются, в частности оползневые оча-
ги.  

Следует отметить, что, несмотря на высокую пораженность оползне-
выми процессами, мониторинг за динамикой их развития с целью профи-
лактики и разработки схемы защиты до сих пор не ведется. 
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Рассматривается проблема устойчивого развития агроэкосистем при организации 

экологического каркаса. Дана схема эколого-функционального зонирования 
Белгородской области. Отмечается, что нормативная база и практика землеустройства 
в России не вполне отражают задачи формирования экологического каркаса.  
В частности, прямо предусматриваются только особо охраняемые территории (ООПТ) 
и обеспечивается определённый охранный режим для земель лесного фонда, водного 
фонда и сельскохозяйственных земель. Этих площадей явно недостаточно для 
обеспечения устойчивого развития. Анализ карты эколого-функционального 
зонирования Белгородской области показал, что лесные массивы распространены  
не повсеместно, а очагами. весьма незначительны болотистые участки. Водоохранные 
зоны вдоль рек также имеют относительно небольшие размеры. Ввиду ограниченных 
ареалов традиционных элементов экологического каркаса в регионе на первый план 
выходят широко распространенные овражно-балочные комплексы. 

Полевые исследования экологически значимых объектов показали высокий 
уровень рекреационной нагрузки на территориях парков и водоохранных зон. В то 
же время экосистемы овражно-балочных комплексов даже вблизи населенных 
пунктов содержат большую долю редко посещаемых участков, хотя на них 
сохраняются естественные сообщества и встречаются редкие и исчезающие виды 
растений и животных. В представленном проекте экологического каркаса его 
опорные элементы занимают 27,8 % от площади модельного региона, что является 
                                                
2 Исследования выполнены в рамках реализации государственного задания Министерства 
образования и науки РФ Белгородским государственным национальным исследовательским 
университетом на 2013 год (№ проекта 5.1739.2011) 


