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Современное развитие экономики Арабской Республики Египет, мощный рост глобально-
го экологического движения и научных изысканий в этом направлении, показал актуальность 
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7исследований системы «экономика – человек – окружающая среда». Таким образом, началось 
формирование нового понятийного аппарата, которое сопровождает развитие геоэкологиче-
ского научного направления. Основы оценки естественных ресурсов разрабатывались еще 
А.А. Минцем и обозначались понятием экономика природопользования, так же его широко 
применяет А.А. Голуб, М.А. Комаров, Т.С. Хачатуров, причем ряд авторов напрямую увязыва-
ют экономику природопользования с экологией Э.В. Гирусов [1]. Природопользование высту-
пает ключевым критерием при рассмотрении такого экономического аспекта как взаимодей-
ствие в системе элементов: «экономики, человека и природы».  

Территориальную направленность и комплексный характер, в том числе и прогнозный 
можно выделить в направлении работ по региональным исследованиям. К конкретно исследу-
емой территории можно выделить основные положения и следующий круг задач: 

 разумная организация и интенсификация аграрно-индустриального сектора с учетом 
его обоснованной функциональной специализации и экологизации; 

 выделение эколого-депрессивных территорий, их мониторинг и реабилитация, оздо-
ровление и рациональное вовлечение в хозяйственный оборот;  

 эффективное использование, охрана и обогащение природной среды;  
 организация рекреационных зон и особо охраняемых территорий; 
 целесообразное функциональное районирование территории по комплексу факторов 

(ресурсно-промышленному, экологическому и т.п.). 
Преобладающей тенденцией мировой науки на современном этапе становится углублен-

ное всестороннее исследование взаимоотношений населения с естественными ресурсами и 
более широко – со всей природной средой его жизни. При этом характерной чертой является 
возрастающий интерес к социально-экономическим аспектам проблемы использования есте-
ственных ресурсов, рассматриваемой в целом.  

Решение методических задач, поставленных в работе, в качестве предварительного усло-
вия требует анализа основных теоретических положений, относящихся к рассматриваемой про-
блематике. Центральное место исследования занимают природно-ресурсное обоснование, гео-
химическая основа среды объекта исследования и геоэкологическое районирование прилегаю-
щей территории. Комплексный, междисциплинарный характер проблемы и преимущественно 
геоэкологический подход данного исследования делают целесообразным рассмотрение системы 
взаимодействия научных дисциплин, изучающих геохимию и геоэкологические аспекты.  

Эти комплексы исследований обоснованно изучать в следующем порядке. Первично рас-
сматриваются природные ресурсы как объект исследования, затем анализируется их каче-
ственная оценка и содержание их геохимической составляющей, как упорядоченное и рацио-
нальное использование данного вида ресурсов. И в заключении предпринимается попытка на 
основе первых двух комплексов исследований проанализировать экологическое равновесие 
всей территориальной системы и произвести геоэкологическую оценку территории по ряду 
геоэкологических признаков. Несмотря на оживленность методологических дискуссий по про-
блемам взаимодействия общества и природы, специальных работ по комплексному геоэколо-
гическому подходу к изучению региона недостаточно. В то же время большой интерес пред-
ставляют исследования, посвященные углубленному анализу отдельных сторон процесса, 
например, установлению его некоторых количественных параметров [5, 7].  

Кочуров Б.И. выделяет объектом исследования геоэкологии – геоэкосоциосистему, кото-
рую определяет как территориальное сочетание, охватывающее системы разной степени 
сложности, природные, природно-антропогенные, демо- и этноэкологические, социокультур-
ные и характеризующиеся определенной общностью единством территории, тесным взаимо-
действием между собой и целостностью выполняемых функций [6]. Входящие в эту систему 
компоненты находятся в очень тесной связи с промышленным производством, имеющим бо-
лее или менее упорядоченную структуру на изучаемой территории, поэтому геоэкологический 
подход также необходим при региональных исследованиях. 

Зависимости исследуемых процессов от возраста и продолжительности пребывания в том 
или ином состоянии не всегда могут быть представлены в аналитическом виде, поэтому широко 
использоваются компьютерные методы исследования с применением аналитических графиков и 
математических моделей к имеющимся статистическим данным [Excel], а основными методиче-
скими приемами выступают районирование и картографирование исследуемой территории. 
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При комплексных исследованиях необходим учет всех методов, позволяющих опреде-
лить достоверную картину процессов на изучаемой территории, в том числе геоэкологических. 
Одним из них является геосистемный и пространственный анализ, выявляющий взаимосвязи 
между элементами и компонентами ландшафта природного и антропогенного. Кочуров Б.И. 
выделяет также значение эколого-географического анализа, предполагающего изучение свя-
зей между социумом и окружающей средой. Основной составляющей этих методов является 
геоэкологическая оценка исследуемой территории, что позволяет определить степень воздей-
ствия хозяйственной деятельности не только на природные ландшафты, но и на условия про-
живания человека [4].  

При комплексных геоэкологических исследованиях важным является выделение геоэко-
логических районов, одним из компонентов такого районирования является эколого-
депрессивная и медико-экологическая характеристика территории. Для медико-экологических 
исследований главная задача заключается в выявлении доминантов географического риска по 
ведущим негативным факторам территориально-производственной системы. Хлебович И.А., 
Ротанова И.Н. считают, что наиболее приемлемыми объектами в таком внутрирегиональном 
анализе могут быть отдельные природные, эколого-географические и медико-экологические 
районы [1, 3, 7]. Далее они подчеркивают, что в границах эколого- и медико-географических 
районов представляется возможным изучить динамику предпосылок болезней человека и их 
связь с процессами деградации геосистем, которые непосредственно связаны с загрязнением 
среды приоритетными токсикантами от давних и современных антропогенных нагрузок [9]. 

Изучая современные проблемы геоэкологического районирования территории, В.И. Блану-
ца объединил их таким образом: 1) усложняется представление об объекте районирования;        
2) происходит переосмысление основных принципов районирования; 3) расширяется представ-
ление о необходимой для районирования исходной информации; 4) возникает необходимость 
перехода от использования отдельных методов к их комплексированию; 5) появляются новые и 
расширяются прежние функции районирования; 6) открываются возможности решения нетради-
ционных задач районирования [9]. По мнению Б.И. Кочурова, это обусловлено и объективными 
причинами: усложнением представлений об объекте районирования и теми целями и задачами, 
которые ставятся перед конкретным районированием [6]. Геоэкологическое или природно-
хозяйственное районирование, при котором основным объектом исследования выступают це-
лостные природно-хозяйственные образования, оцененные по степени антропогенного влияния 
или преобразованности, либо экологического неблагополучия, отличается от экологического 
районирования. В последнем тезисе выделенные территориальные системы и присущая им 
экологическая и социально-экономическая ситуация рассматриваются как объект управления,         
а первый ориентируется на пространственную дифференциацию, интеграцию и выделение тер-
риториальных образований вне зависимости от административных границ [10]. 

При комплексном геоэкологическом подходе в районировании территории сопоставля-
лись природные и хозяйственно-административные границы, качественные интегральные 
характеристики экологического и социально-экономического состояния и закономерности эко-
номико-географического развития. В результате стало возможным выделить два вида геоэко-
логического районирования: по степени экологической напряженности (эколого-депрессивное) 
и антропогенной напряженности, которые в сумме составляют очертания геоэкологических 
районов. В первом варианте районирования основанием послужили выявленные экологиче-
ские ситуации различной остроты с наложением имеющихся эколого-географических данных, 
во втором – природно-ландшафтные территории с учетом их современной хозяйственной 
освоенности и вовлеченность местных ресурсов в промышленное производство.  

Принципиальный подход к сохранению природного каркаса в пределах конкретного био-
региона основан на концепции «поляризованного ландшафта» описывающей закономерности 
пространственного разделения антропогенных и природных элементов ландшафта. В ней го-
родские территории, промышленные зоны, негативно влияющие на экологическую обстановку, 
и природа пространственно поляризованы, удалены друг от друга в противоположные части 
территории и разделены переходными природно-антропогенными ландшафтами разного хо-
зяйственного назначения. Здесь используются  разные виды симметрии (сети, решетки, ради-
ально-лучевая), принципы организации территорий (поляризация, экологичность, плотная упа-
ковка территориальных структур, функциональное зонирование), а также разные фигуры (ше-
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8стигранники, шестиконечные звезды). Модель пластична, в зависимости от природных осо-
бенностей территории и хозяйственной специализацией [5, 9]. 

В целом, эта концепция представляет собой обоснование структуры устойчиво функцио-
нирующей территории, сочетающей все элементы, необходимые для её долгосрочного суще-
ствования, обеспечивающие выполнение производственных функций, сохранения биоразно-
образия и рекреационных ресурсов.  

Имеются примеры использования экологического каркаса в системе нормирования при-
родопользования, под которым авторы понимали сомкнутую систему зон максимальных 
напряжений гео- и биопотоков, территорий их максимальных градиентов. Вкладывая систем-
ную основу в понятие, экологический каркас территории, авторы подчеркивают, что он имеет 
различные уровни иерархии, в частности: глобальный, региональный, бассейновый и локаль-
ный. Сочетание элементов каркаса для каждого иерархического уровня индивидуальное.               
К элементам каркаса относятся как максимально уязвимые участки, функционально значимые, 
так и «раритетные» (уникальные). В большинстве случаев эти участки не имеют четкой гео-
графической привязки вследствие отсутствия методик их ранжирования и, соответственно, 
территориального выделения (к примеру, зон максимальных напряжений гео- и биопотоков). 
Основное назначение каркаса - нормирование природопользования. 

Экологический каркас территории - это совокупность экосистем с индивидуальным режи-
мом природопользования для каждого участка, образующих пространственно организованную 
инфраструктуру, которая поддерживает экологическую стабильность территории, предотвращая 
потерю биоразнообразия и деградацию ландшафта. Экологический каркас выполняет свои 
функции при наличии соответствующих правовых, экономических и управленческих механизмов, 
которые должны быть связаны с существующим уровнем экономической инфраструктуры и тех-
нологии природопользования. Хозяйственно-экономическая деятельность в пределах террито-
рии должна исходить из ее природных особенностей и максимально соответствовать ее услови-
ям. Главную стабилизирующую роль должна выполнять сеть природных территорий с опреде-
ленным режимом их использования, которая могла бы устойчиво функционировать как единое 
целое, нейтрализуя антропогенные воздействия на ландшафт и предотвращая его деградацию. 

По Е. Ю. Колбовскому (1999), экологический каркас региона – это система природных «ди-
ких» и культурных ландшафтов, построенная на основе крупных резерватов, соединенных эколо-
гическими коридорами, дистанцированная от центров и осей хозяйственной активности и обес-
печивающая экологическую стабильность (относительный гомеостаз) территории соответствую-
щего уровня. Формирование экологического каркаса связано с созданием сложной сети охраняе-
мых природных территорий, между которыми располагаются антропогенные ландшафты с цен-
трами хозяйственного освоения. Влияние данных центров на природу по мере удаления от них 
должно уменьшаться вплоть до его полного прекращения. В связи с этим экологический каркас 
любого региона должен включать следующие основные блоки-элементы [8, 6]: 

а) крупноареальные элементы – базовые резерваты: территории, которые имеют полный 
набор абиотических условий, сообществ и экосистем каждого региона; 

б) линейные элементы – экологические коридоры: оси экологической активности, обес-
печивающие объединение разрозненных популяций в метапопуляцию; 

в) локальные (местные) элементы – наиболее многочисленная группа в составе сети жи-
вой природы, объединяющая самые разнообразные объекты в целях охраны раритетов при-
роды и материальной культуры, выполняющих эстетические и социальные функции; 

г) буферные зоны – зоны особого регулирования, призванные нивелировать внешние 
негативные воздействия. 

По мнению Н.В. Стоящевой (2001), экологический каркас – это система земель с регламен-
тированными и щадящими видами природопользования. В состав экологического каркаса входят 
территории с самым жестким регламентом использования (заповедники), территории с менее 
жесткими ограничениями их использования (заказники, водоохранные  и зеленные зоны, защит-
ные лесополосы и т.д.). Кроме того, в экологический каркас вводятся территории, где природо-
пользование ведется щадящим образом, при котором природные комплексы сохраняются в со-
стоянии, близком к естественному (земли лесного фонда, в том числе леса хозяйственного 
назначения при условии правильного ведения в них лесного хозяйства; ненарушенные пастбища, 
сенокосы; районы охотничьего хозяйства, выращивания лекарственного сырья и т.п.). 
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В представлении Михно (2002) ландшафтно-экологический каркас это сконструированная 
геосистема тесно взаимосвязанных в процессе функционирования и развития естественных и 
антропогенных ландшафтов, способная обеспечить оптимальное экологическое состояние, со-
циально-экологическую ценность и устойчивое развитие региона. В состав каркаса входят: ядра 
или узлы, экологические коридоры, буферные зоны и  малоразмерные объекты охраны природы.  

С точки зрения В.П. Чибилевой (2004) под термином природно-экологический каркас по-
нимается совокупность основных средоформирующих и средорегулирующих экосистем (при-
родных комплексов), обеспечивающих устойчивое развитие территории. Формирование при-
родно-экологического каркаса связано с созданием сложной сети охраняемых природных тер-
риторий и вовлечением его элементов в формирование рекреационного потенциала террито-
рии. Кроме этого, в природно-экологический каркас вводятся пасторальные заповедники, где 
разрешается регулируемая хозяйственная деятельность с выполнением работ по экологиче-
ской реставрации малопригодных пахотных угодий [5, 8]. 

Все рассмотренные модели территориальных природоохранных систем объединяет 
стремление исследователей сгладить негативное хозяйственное воздействие на природные 
комплексы через формирование экологического баланса территории. Общей особенностью 
всех предлагаемых вариантов экологического каркаса, является учет характера функциониро-
вания природных систем при выделении режимов природопользования и признание иерархич-
ности его формирования. Отличия появляются при выделении элементов структуры каркаса 
природных территориальных единиц и при выборе критериев его формирования. В обобщен-
ном смысле в качестве экологического каркаса территории  рассматривается определенная 
система земель, имеющая особый статус. 

Взаимодействие человека с окружающей средой зарождается и развивается на опреде-
ленной территории. Нехватка площадей для тех или иных видов использования порождает кон-
куренцию между различными землепользователями. При современном уровне развития про-
мышленности в дельте Нила и освоения природных ресурсов прибрежной Средиземноморской 
зоны возникает необходимость в определении балансовых соотношений между антропогенным 
воздействием хозяйственной деятельности человека и экологическим потенциалом окружающей 
среды, которые находятся между собой  в постоянном противоречии. В таких условиях очень 
важно соблюсти баланс, при котором производство материальных благ не будет отнимать у че-
ловека основного блага данного природой – комфортности его места обитания.  

При рациональном природопользовании возникает необходимость организации опти-
мального взаимодействия между хозяйством, человеком и природой. В широком смысле слова 
оптимизация природной среды предполагает поиск сбалансированного отношения между экс-
плуатацией геосистем, их охраной и целенаправленным преобразованием (Исаченко, 1976).  

Взаимодействие природных и хозяйственных объектов трактуется в географии, экологии, 
экономике как эколого-экономические (Балацкий, 1984), эколого-хозяйственные (Кочуров, 1987, 
2003; Лобковский, 1999) и природно-хозяйственные (Швебс, 1987; Дьяконов и Покровский, 
2001, Романова, 1997) системы. Основным параметром названных систем  является произ-
водственная площадь землепользования[2,3]. 

Для определения балансовых соотношений за основу была взята концепция эколого-
хозяйственного баланса территории (Кочуров, 1987, 2003), согласно которой  хозяйственно 
используемые земли характеризуются показателями степени антропогенной нагрузки, а земли, 
занятые естественной растительностью или нетронутые (неиспользуемые), рассматриваются 
как экологический фонд территории. Концепция эколого-хозяйственного баланса территории  
рассматривает соотношение двух этих групп земель, различающихся видом использования и 
средостабилизирующей способностью. Для определения эколого-хозяйственного баланса 
территории использовались следующие характеристики: распределение земель по их видам и 
категориям, площадь природоохранных территорий, площадь земель по видам и степени ан-
тропогенной нагрузки, напряженность эколого-хозяйственного состояния территории, инте-
гральная антропогенная нагрузка, естественная защищенность территории, экологический 
фонд территории. Все эти характеристики являются составной частью эколого-хозяйственного 
баланса территории. 

Хозяйственное освоение территории выражается через различные виды использования 
земель (пашня, застройка, города и т.п.). Каждому виду использования земель соответствует 
определенная степень антропогенного воздействия на территорию.  
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8Помимо использования земли как пространственного базиса размещения всех видов хо-
зяйственной и иной деятельности, определенная часть земной поверхности должна оставаться в 
естественном состоянии в качестве ее важнейшей составляющей. Многие естественные процес-
сы могут протекать при условии сохранения значительных по площади участков земной поверх-
ности с их  естественным почвенным и растительным покровом. Такие земли  в структуре зе-
мельного фонда занимают особое место, выделение которых является первоочередной задачей 
эколого-хозяйственного состояния  территории. Эта группа земель со средо- и ресурсоформиру-
ющей способностью составляет своеобразный экологический фонд территории. 

Проблема оптимальной площади, которую должны занимать естественные ландшафты в 
пределах конкретных регионов, решается путем нахождения «золотой середины» между эко-
номической и экологической составляющими природопользования. Установлено, что для со-
хранения всех видов необходимо заповедать всю территорию суши. Это, естественно, невоз-
можно, и, таким образом, необходимо определить тот необходимый минимальный уровень 
сохранения видов и сообществ, который обеспечивает регуляцию процессов на планете. 
Предлагаемый в российской и зарубежной литературе оптимум выделения территорий для 
сохранения экологического баланса близок к 50 %. Так, по расчетам  Одума (1972) максималь-
ная эколого-социально-экономическая эффективность территории будет достигнута при нали-
чии в ее пределах 40 % стабилизирующих систем и 60 % активно используемых.  

Исходя из правила В.Г.Горшкова (1990), площадь естественных ландшафтов должна со-
ставлять 60 %, что позволяет сохранить природное равновесие при обеспечении человека 
неким минимумом социальных и экономических потребностей. На практике основным методом 
чаще всего выступают экспертные оценки. Таким образом, для выполнения экологических 
функций требуется, чтобы естественные ландшафты занимали не менее 40–60 % территории 
(фактически на исследуемой территории – 25,8 %). В структуре земель экологического фонда 
доминируют водно-болотные угодья (85 %), заболоченные участки – 15 % и только очень низ-
кая доля приходится на пески и прочие земли – менее 1 %. Доля земель находящихся, под 
особо охраняемыми природными территориями вообще отсутствует. При такой постановке 
вопроса исследуемая территория с уникальной экосистемой оз. Марьют в скором времени 
резко деградирует, что приведет к тяжелой экологической катастрофе [7, 9]. 

Бурное развитие вычислительной техники и программного обеспечения, связанных с об-
работкой данных и их электронной интерпретации, привело к развитию новых методов мате-
матического моделирования географических объектов. Стало возможным их применение и в 
геоэкологии при изучении природно-территориальных структур. Модель пространственной 
информации определяет характер практически всех последующих операций и методов анали-
за, способ ввода данных и особенности получаемых результатов. Кроме того, этот метод об-
ладает главным преимуществом – наглядностью.  

Схемы применения ГИС становятся настолько разнообразными, что появляется новая 
классификация по их использованию: поиск и рациональное использование природных ресур-
сов; территориальное и отраслевое планирование и управление; обеспечение комплексного и 
отраслевого кадастра; мониторинг экологических ситуаций и опасных природных явлений, 
оценка техногенных воздействий на среду и их последствий, обеспечение экологической без-
опасности страны и регионов, экологическая экспертиза; контроль условий жизни населения, 
здравоохранение и рекреация, социальное обслуживание, обеспеченность работой; картогра-
фирование (комплексное и отраслевое): создание тематических карт и атласов, обновление 
карт, оперативное картографирование. 
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