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Приведены данные, полученные по скважине 110, пробуренной на медно-никелевом месторожде-
нии Шануч (Камчатка) по рудному телу 1. Строение рудного тела сложное, массивные руды перемежают-
ся с брекчиевидными, переходящими в пятнисто-вкрапленные, прожилково-вкрапленные. В массивных и 
брекчиевидных рудах преобладает пирротин (50–75 %), пентландит (5–45 %) и халькопирит (5–15). Ме-
нее распространен виоларит (0–25 %); редко встречаются пирит (0–5 %), никелин, миллерит. Прожилко-
во-вкрапленные и вкрапленные руды представлены преимущественно пиритом, виоларитом, пирроти-
ном. Результаты химического состава рудных минералов и факторный анализ химического состава руд 
свидетельствуют об эволюции сульфидного расплава в процессе его кристаллизации, а также о после-
дующих поздне-(мета-) магматических преобразованиях руд.  

Ключевые слова: Камчатская никеленосная провинция, медно-никелевое месторождение Шануч, 
сульфидные минералы, факторный анализ 

 
MINERAL AND CHEMICAL COMPOSITION  

OF SULFIDE COPPER-NICKEL ORE DEPOSIT SHANUCH (KAMCHATKA) 
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The data obtained from the borehole 110 drilled at the copper-nickel deposit Shanuch (Kamchatka) on the 

ore body 1 are presented. The structure of the ore body is complex, massive ores are interspersed with brecci-
ated ores transforming to spotty disseminated and stringer-disseminated ores. In massive and brecciated ores 
predominant minerals are pyrrhotite (50–75 %), pentlandite (5–45 %) and chalcopyrite (5–15 %). Violarite is less 
common (0–25 %); rarely found pyrite (0–5 %), nickeline, millerite. Stringer-disseminated and disseminated ores 
are represented by pyrite, violarite, and pyrrhotite. The results of the chemical composition of ore minerals and 
factor analysis of the chemical composition of ores indicate the evolution of the sulfide melt during its crystalliza-
tion, as well as subsequent late-(meta-) magmatic transformations of ores. 

Keywords: Kamchatka nickel province, copper-nickel deposit Shanuch, sulfide minerals, factor analysis 
 
В пределах Камчатской никеленосной провинции [3], приуроченной к Камчатскому средин-

ному массиву (КСМ), выделяются рудные районы: Шанучский, Дукукский и потенциально никеле-
носный Колпаковский (рис. 1). Шанучский никеленосный район, площадью около 400 км2, распо-
ложен на северной оконечности КСМ. В его пределах расположено одноименное рудное поле с 
медно-никелевым месторождением Шануч, рудопроявлениями Восточно-Геофизическое, Графи-
товое и рядом точек минерализации никеля. В геологическом строении района принимают уча-
стие главным образом, домеловые высокоглиноземистые углеродсодержащие кристаллические 
сланцы и гнейсы [2]. На восточном и западном флангах рудного поля они перекрыты ранне-
позднемеловыми метатерригенными породами хейванской свиты.  

Породы прорваны серией многофазных гранитоидных интрузий позднемелового и ранне-
неогенового возраста. В пределах района отмечаются многочисленные малые интрузии и дайки 
дукукского комплекса, проявленного в позднем палеоцене-эоцене и сложенные породами гор-
нблендит-габбро-диоритовой ассоциации, с которыми генетически связано медно-никелевое 
оруденение. Структуру рудного поля формирует система разрывных нарушений, состоящая из 
разломов субширотной и северо-западной ориентировки. Разломы северо-западного направле-
ния являются более молодыми, они смещают субширотные на расстояние в десятки метров. 
Никелевое оруденение нередко располагается в местах пересечения субширотных разломов с 
северо-западными. 

Общей закономерностью строения рудных тел на Шанучском месторождении является 
их сложная жилообразная, линзовидная форма и морфологическая неоднородность в попе-
речном сечении и на глубину. Месторождение состоит из серии разобщенных рудных тел (1, 2, 
3, 4, 4–1), которые локализованы в небольших интрузиях мафит-ультрамафитового состава.  

Сульфидная минерализация рудного тела 1 (рис. 2, 3) сосредоточена в крутопадающем те-
ле расслоенной интрузии, мощность которой колеблется от 25 до 105 м [4]. Рудное тело 1 имеет 
зональное строение: вокруг одиночных или сближенных жил сплошной сульфидной руды мощ-
ностью от 0,2 до 3,5 м наблюдаются зоны брекчиевидных и брекчиевидно-прожилковых руд 
мощностью от 0,3 до 7,0 м. Массивные и брекчированные руды оторочены зонами прожилковых 
и вкрапленных мощностью от 2 до 10 м. 
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Рис. 1. Камчатская никеленосная провинция (по Ю.В. Бархатову, Г.В. Кувакину, 1982) [1] 
Условные обозначения: 1, 2 – блоки фундамента Камчатского срединного массива: позднепротеро-

зойского-раннепалеозойского (1), позднепалеозойского (2) возраста; 3, 4 – структуры обрамления: мезозой-
ские (3), кайнозойские (4); 5 – Ганальский метаморфический блок; 6, 7 – плутонические комплексы: (поздне-
палеоцен-эоценовый) дукукский габбро-норит-кортландитовый (6), умеренно-щелочной клинопироксенит-
габбро-монцонитовый (7); 8 – оси тектонических разрывных зон; 9 – граница Камчатской никеленосной про-
винции; 10 – рудные районы: ШН – Шанучский, ДУ – Дукукский, КЛП – прогнозируемый Колпаковский; 11–13: 
медно-никелевое месторождение Шануч (11), проявления (12), пункты минерализации (13) 

 

Результаты исследований и их обсуждение. Работы по исследованию сульфидных 
медно-никелевых руд проводились Научно-исследовательским центром ДВО РАН по договору 
с ЗАО НПК «Геотехнология». Изучены руды по керну скважины 110 (глубиной 202 м), пробу-
ренной на месторождении Шануч по рудному телу 1. Опробованы вмещающие породы и руды 
в интервале 75–185 м. Строение рудного тела сложное (рис. 3). Массивные руды перемежают-
ся с брекчиевидными, переходящими в пятнисто-вкрапленные, прожилково-вкрапленные. Ре-
зультаты анализов по основным полезным компонентам – никелю, меди, кобальту, элементам 
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платиновой группы, золоту, приведены на рисунке 4. Отобраны и изучены образцы наиболее 
представительных типов руд, исследован их минеральный состав и определены содержания 
основных полезных компонентов (табл. 1). Использованы результаты анализов: атомно-
абсорбционного, проведенного в ЦЛ ОАО «Камчатгеология»; рентгенофлуоресцентной спек-
трометрии (полуколичественный метод) на «S4 PIONEER» (исполнители Карташева Е.В., Чеб-
рова Н.И., Институт вулканологии и сейсмологии  ДВО РАН (ИВиС ДВО РАН)). Рентгеноспек-
тральные микрозондовые исследования состава главных рудообразующих минералов описы-
ваемых типов руд были проведены на микроанализаторе CAMEBAX-244 в ИВиС ДВО РАН 
(оператор Философова Т.М.), в Дальневосточном геологическом институте ДВО РАН на JEOL 
JXA-8100 (Гвоздев В.А.). 

 

 
 

Рис. 2. Схематическая геологическая карта рудного тела 1 месторождения Шануч  
(с использованием данным ЗАО НПК «Геотехнология», 2006 г.) [4] 

Условные обозначения: 1 – рыхлые четвертичные отложения; 2 – интрузии дукукского комплекса 
(поздний палеоцен-эоцен): амфиболовые габбро (а), биотит-амфиболовые меладиориты (б); гранатсо-
держащие мусковит-биотитовые диориты (в); 3 – крутогоровский гнейсово-плагиогранитовый комплекс 
(ранний мел): гнейсовидные плагиограниты, гнейсограниты, плагиограниты; 4 – камчатская метаморфи-
ческая серия (поздний протерозой): кристаллические сланцы гранат-ставролит-биотитового состава;              
5 – окисленные руды; 6 – сульфидные медно-никелевые руды: массивные (а), брекчиевидные (б), про-
жилково-вкрапленные и вкрапленные (в); 7 – геологические границы; 8 – границы между типами руд;            
9 – зоны дробления: достоверные (а), предполагаемые (б), зоны милонитизации (в); 10 – скважины, по 
которым отобраны образцы руд, их номера; 11 – линия разреза 

 

Массивные руды. Массивные сульфидные руды (обр. 110–22, 110–27а, 110–29, 110–33; 
табл. 1, рис. 3) составляют центральную часть рудного тела 1 и представлены густо-вкрап-
ленной, участками сплошной рудой. Ведущая текстура руд массивная, ограниченно проявлены 
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0брекчиевидная и прожилково-густовкрапленная, которые вклиниваются в интервалы развития 
сплошных руд. Под микроскопом в образцах массивных руд наблюдаются изометрические и 
удлиненные обломки двух типов вмещающих пород: магматических и осадочных (метасоматиче-
ски измененные филлиты, кристаллические сланцы). Содержание рудных минералов колеблется 
от 70 до 90 %. Преобладает пирротин (50–75 %), пентландит (5–45 %) и халькопирит (5–15 %). 
Менее распространен виоларит (0–25 %); редко встречаются пирит (0–5 %), никелин, миллерит. 
Единичны эмульсионные включения (менее 0,001 мм) минералов платиновой группы в халькопи-
рите и пирротине. Незначительные размеры не позволяют провести их диагностику даже рентге-
носпектральным микроанализом.  

 

 
 

Рис. 3. Схематический разрез по рудному телу 1 месторождения Шануч.  
Условные обозначения на рис. 2 

 

Почти всегда преобладающий в массивных рудах пирротин образует сплошные агрега-
ты ксеноморфных зерен (до 1–1,5 мм в поперечнике), а также монозерна среди нерудных ми-
нералов. Это изометрические, таблитчатые и октаэдрические кристаллы свежего облика. 

Ранее проведенные исследования [8, 9] показали, что пирротины из массивных типов 
руд при сравнении с таковыми из прожилково-вкрапленных и брекчиевидных обогащены желе-
зом (на 2–3 %) и несколько обеднены серой (на 1–2 %). При этом в целом для всех типов руд 
наблюдается меньшее количество железа (3–6 %) и большее (на 1–3 %) – серы при сравнении 
с теоретическим составом пирротина [6]. Содержания никеля в пирротине из массивных руд 
составляют 1,05–2,34 %. 
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Выделения пентландита в массивных типах руд состоят из крупных (до 1 мм) эв-
гедральных и субгедральных кристаллов. В периферических зонах размер зерен минерала 
уменьшается (до 0,1–0,2 мм). Также пентландит встречен в пирротине в виде порфировых 
выделений (где замещается виоларитом), в форме грубопетельчатых (имеющих блоковое 
строение) и пламеневидных включений. Наблюдается присутствие в порфировых вкрапленни-
ках мелких (менее 0,01 мм) зерен виоларита. В грубопетельчатых структурах распада пент-
ландита в пирротине нередко присутствует халькопирит. Проведенные исследования показа-
ли, что пентландиты характеризуются пониженными концентрациями, относительно теорети-
ческих [6, 7], железа (на 2–3 %), серы (на 1–1,5 %) и повышенными никеля (на 3–4 %). Посто-
янно присутствует кобальт в количестве 0,28–1,17 %. 

Вкрапленники халькопирита распределены по массе относительно равномерно. Их раз-
меры обычно не более 0,7 мм. Это ксеноморфные выделения, выполняющие интерстиции 
между зонами пентландита и пирротина. Отмечены повышенные концентрации кобальта (до 
1,82 %) и в некоторых образцах (обр. 110–27а, 110–29) никеля (до 30,2 %). 

В целом содержания полезных компонентов (рис. 4) в массивных типах руд составляют 
(%): Ni – 6,31–8,78; Cu – 0,582–1,570; Co – 0,179–0,200; элементы платиновой группы и золото 
(г/т): Pd – 0,70–1,0; Pt – 0,0–0,70; Au – 0,59–0,50. 

Брекчиевидные руды. Массивные руды, вскрытые скв. 110, ближе к краевой части рудно-
го тела 1 сменяются прожилково-брекчиевидными, пятнистыми, брекчиевидными (обр. 110–19, 
110–21, 110–37, рис. 3, табл. 1). Распределение сульфидов неравномерное. Их содержание в 
прожилково-брекчиевых рудах колеблется от 25 до 55 %. Из сульфидных минералов преобла-
дает пирротин (30–65 %), иногда халькопирит (до 60 % в обр. 110-37), присутствует виоларит 
(3–30 %), менее распространен пирит; встречаются единичные зерна магнетита, ильменита, 
рутила, марказита.  

Пирротин образует крупные зерна размером до 1 мм, с изометричной формой сечений. 
В них по спайности наблюдаются тонкие пламеневидные или пластинчатые включения пент-
ландита размером до 0,07 мм. Отдельные кристаллы пирротина имеет зональное строение 
(обр. 110-19). Результаты проведенных исследований пирротинов, отобранных из брекчиевид-
ных руд [8, 9] показали повышенные, относительно теоретических [6], содержания серы 
(40,65–42,31 %), никеля (2,18–2,77 %), пониженные – железа (54,44–55,58 %). Отмечается 
присутствие (до 0,01 %) кобальта, теллура, серебра.  

Пентландит встречен в виде грубопетельчатых агрегатов между зернами пирротина 
(зерна до 0,1 мм), порфировых выделений размером до 1–3 мм и идиоморфных кристаллов с 
выраженной спайностью. Наблюдается замещение грубопетельчатого и порфировидного 
пентландита виоларитом, развивающимся по спайности и микротрещинам. Во встреченных 
виоларитах присутствует кобальт (0,78 %). 

Халькопирит образует единичные зерна (до 0,4 мм), реже вкрапленники (до 1 см) в кра-
евых частях агрегатов пирротина. Вкрапленники халькопирита иногда содержат эмульсионные 
включения сфалерита. Встречены прожилки мощностью до 0,5 см. В составе халькопиритов 
фиксируются повышенные, относительно теоретического [6, 7], содержания железа (31,15–
31,39 %), серы (35,43–36,48 %), пониженные – меди (32,63–33,64 %) [8, 9]. 

Содержания полезных компонентов (рис. 4) в брекчиевидных и густовкрапленных типах 
руд составляют (%): Ni – 4,80–7,19; Cu – 0,1579–1,290; Co – 0,10–0,176; элементы платиновой 
группы и золото (г/т): Pd – 0,20–0,70; Pt – 0,0–0,20; Au – 0,50–0,71. 

Вкрапленные и прожилковые руды. Краевые зоны рудного тела 1 представлены вкрап-
ленными (обр. 110-12), прожилково-вкрапленными рудами (обр. 110-15, 110-17, 110-40, табл. 
1) с содержанием сульфидов от 10 до 30 %. В зальбандах рудных тел наблюдается изменение 
вмещающих пород и развитие в них линейно вытянутых сульфидно-силикатных образований. 
Наблюдаются многочисленные апофизы и прожилки сульфидного материала, импрегнирован-
ного в кавернозные и ослабленные участки вмещающей породы. В целом минеральный состав 
этих руд неоднороден. Вкрапленные руды представлены преимущественно пиритом и виола-
ритом; прожилково-вкрапленные – пиритом, пирротином, виоларитом, халькопиритом. Незна-
чительно участие пентландита – от единичного присутствия до 3–5 %. По количественным 
показателям состав изменяется в широких пределах: содержания пирита колеблются от 10 до 
70 %, виоларита – от 5,0 до 25 %, халькопирита – от 3 до 50 %. 
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0Для пиритов характерно присутствие примесей (в %): Ni – 0–2,95; Ag – 0–0,02, особенно 
для поздних прожилков.  

Исследуемые виолариты являются в основном железистыми: содержание железа в них 
колеблется от 21,82 до 28,55%, что больше теоретического [6, 7]; но в них меньше никеля – 
28,49–35,42 %. Отмечено присутствие кобальта – 0,07–1,25 %. При сопоставлении этих дан-
ных с теоретическим составом виоларита возможно предположить, что при образовании вио-
ларитов имело место частичное замещение никеля железом.  

В пирротинах, при сравнении с их теоретическим составом [6], отмечается пониженное 
содержание железа (55,58 %) и повышенное – серы (42,31 %) и никеля (2,21 %). Присутствует 
серебро (0,02 %).  

Халькопириты из этого типа руд характеризуются, по сравнению с теоретическим соста-
вом [5, 6], повышенным количеством железа – 31,52 %, серы – 35,84 %. В них установлена 
незначительная примесь теллура – 0,0047 % и серебра – 0,0027 %.  

Герсдорфиты встречены в прожилково-вкрапленных рудах в обр. 110-40. Для их соста-
вов характерны пониженные, по сравнению с теоретическими [6, 7], содержания никеля 
(21,23–32,36 %), мышьяка (41,11–42,57 %) и повышенные – кобальта (0,n–9,41 %). Пониженное 
содержание никеля и повышенное кобальта в рассматриваемых герсдорфитах может свиде-
тельствовать о том, что минерал занимает промежуточное положение в ряду герсдорфит – 
кобальтин. 

Содержания полезных компонентов (рис. 4) в прожилковых и прожилково-вкрапленных 
рудах составляют (%): Ni – 1,64–4,10; Cu 0,017–0,117; Co – 0,005–0,159; элементы платиновой 
группы и золото (г/т): Pd – 0,01–0,2; Pt – 0,0–0,01; Au – 0,004–0,015. 

Таким образом, для всех пирротинов, отобранных из различных типов руд, характерно 
присутствие никеля до 2,77 %. В пентландитах и виоларитах содержится кобальт до 1,25 %. В 
халькопирите и пирротине содержатся единичные эмульсионные включения (менее 0,001 мм) 
минералов платиновой группы. Пирит прожилково-вкрапленных и вкрапленных руд обогащен 
никелем – до 2,95 %.  

Увеличение содержаний железа, никеля, меди, кобальта, палладия и платины в ряду от 
вкрапленных, прожилково-вкрапленных руд до брекчиевидных и массивных может быть объ-
яснено возрастанием общего количества сульфидов в рудах.  

В массивных и брекчиевидных типах руд месторождения Шануч (рудное тело 1) соотно-
шения Ni / Cu находится в пределах 6–13, в прожилково-вкрапленных увеличивается и почти 
всегда больше 30, а во вкрапленных более 60. Во всех типах руд отношение Ni / Cо >30, а 
палладий преобладает над платиной (Pd / Pt > 1). 

Некоторые закономерности взаимосвязи химических элементов в рудах выявлены по ре-
зультатам статистической обработки данных рентгенофлуоресцентной спектрометрии (полу-
количественный метод) на «S4 PIONEER» (исполнители Карташева Е.В., Чеброва Н.И., ИВиС 
ДВО РАН). Выполнен факторный анализ 38 проб. При этом использовался пакет комплексной 
интерпретации геолого-геохимической информации «Gold Digger». Во всех типах руд просле-
живается тесная положительная корреляционная связь никеля с кобальтом: в прожилково-
вкрапленных – 0,983 (при n = 12 и коэффициенте корреляции равном 0,532 для 5 % уровня 
значимости); в брекчиевидных – 0,918 (при n = 16 и коэффициенте корреляции равном 0,468 
для 5 % уровня значимости); в массивных – 0,980 (при n = 10 и коэффициенте корреляции 
равном 0,576 для 5 % уровня значимости).  

Величины собственных значений и веса факторов показывают, что в целом для исследу-
емой руды значения исследуемых признаков (при n = 38) определяются преимущественным 
действием двух факторов: на 40,0 % – фактора F1 и на 38,1 % F2 (табл. 2). Коэффициенты 
корреляции являются значимыми (b = 0,05) при их абсолютном значении не менее 0,314. Ана-
лиз признаковой структуры фактора F1 показывает, что нагрузка этого фактора значимо опре-
деляется концентрациями никеля (0,926), кобальта (0,919), железа (0,714) и имеет значимую 
отрицательную связь с такими элементами, как иттрий (–0,832), свинец (–0,467), марганец            
(–0,487). Такой набор признаков и характер их действия позволяет предполагать, что фактор 
F1 отражает процесс накопления никеля, кобальта, железа. Анализ признаковых нагрузок F2 
показывает, что он имеет значимую положительную связь со свинцом (0,810), мышьяком 
(0,807), марганцем (0,724), железом (0,478) и отрицательную с цинком (–0,655), стронцием              
(–0,509), медью (–0,429). Такая признаковая структура фактора F2 позволяет предполагать, 
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что он отражает начало завершающей стадии магматического процесса. Фактор F3 несет в 
себе меньшую долю информации (17,9 %). Его нагрузка определяется содержаниями меди 
(0,845), цинка (0,577), в незначительной степени свинца (0, 314) и отрицательной или нулевой 
связью с другими элементами. Очевидно, что он отражает гидротермальный процесс, проте-
кающей в заключительную стадию формирования месторождения.  

 

 
 

Рис. 4. Содержание полезных компонентов по разрезу рудного тела 1 месторождения Шануч  
(по керну скважины 110, пробуренной ЗАО НПК «Геотехнология») 

Условные обозначения: 1 – кварцевые диориты, гранодиориты; 2 – амфибол-биотитовые,            
биотит-амфиболовые меладиориты; 3 – апопироксенитовые (тальк)-биотитовые амфиболиты; 4 – грано-
фиры; 5–9 – сульфидная медно-никелевая руда: 5 – вкрапленная, 6 – густовкрапленная, 7 – прожилково-
вкрапленная; 8 – брекчиевидная, 9 – массивная; 10 – гнейсо-граниты, вмещающие интрузивы никеленос-
ного комплекса; 12 – включения-реликты резорбированного кварца; 13 – зоны дробления, брекчирования. 

Атомно-абсорбционный  анализ проведен в ЦЛ ОАО «Камчатгеология». 
Подробное описание вмещающих оруденение интрузивных пород по керну приведено в статье Се-

лянгина О.Б. [5] 
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0Таблица 2 
Факторные нагрузки, собственные значения и веса факторов 
Признаки Факторные нагрузки 

F1 F2 F3 
Fe 0,714 0,478 0,225 
Mn –0,487 0,724 0,073 
Ni 0,926 0,120 0,00 
Cu 0,00 –0,429 0,845 
Co 0,919 0,124 –0,103 
As 0,473 0,807 0,292 
Zn 0,00 –0,655 0,577 
Pb –0,467 0,810 0,314 
Sr –0,452 –0,509 0,00 
Y –0,832 –0,365 –0,292 

Собственные значения 3,36 2,91 1,37 
Веса факторов, % 44,0 38,1 17,9 

 

Выводы. Изученный минеральный состав руд по скважине 110, пробуренной по рудному 
телу 1 месторождения Шануч относительно простой, но строение рудного тела сложное. Мас-
сивные руды перемежаются с брекчиевидными, переходящими в пятнисто-вкрапленные, про-
жилково-вкрапленные.  

Главный рудный минерал массивных и брекчиевидных руд – пирротин. Халькопирит, пент-
ландит, виоларит, пирит имеют подчиненное значение. Остальные минералы (никелин, ильме-
нит, гетит, герсдорфит, гематит, миллерит сфалерит и др.) встречаются редко. В прожилково-
вкрапленных и вкрапленных рудах преобладают пирит, виоларит, в меньшем количестве пирро-
тин, халькопирит. Для всех пирротинов, отобранных из различных типов руд, характерно присут-
ствие никеля до 2,77 %. В пентландитах и виоларитах содержится кобальт до 1,25 %. В халько-
пирите и пирротине содержатся единичные эмульсионные включения (менее 0,001 мм) минера-
лов платиновой группы. Пирит прожилково-вкрапленных и вкрапленных руд обогащен никелем – 
до 2,95 %.  

В сульфидных минералах отмечается закономерное повышение содержаний железа, ни-
келя кобальта от вкрапленных руд до брекчиевидных и массивных, что может быть объяснено 
эволюцией сульфидного расплава в ходе его кристаллизации. Сульфидные образования, 
представляющие вкрапленный тип руд, состоящие из пирита, виоларита и халькопирита и 
которые, как правило, оконтуривают массивные и брекчиевидные руды, сформировались, по-
видимому, из обогащенных серой и летучими компонентами рудных растворов, проникающих в 
области рудоотложения по зонам дробления и тектоническим трещинам. 

Проведенные исследования дополняют полученные ранее данные об эволюции сульфид-
ного расплава в процессе его кристаллизации и о последующих поздне-(мета-)магматических 
преобразованиях руд в заключительную стадию их формирования.  

Автор выражает благодарность Газзаевой Е.М. за помощь, оказанную при оформлении 
графических материалов. 
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ЧАСТОТА ПЕПЛОПАДОВ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ ОСТРОВА ИТУРУП  
(ЮЖНЫЕ КУРИЛЬСКИЕ ОСТРОВА) В ГОЛОЦЕНЕ:  

ПО ДАННЫМ РАДИОУГЛЕРОДНОГО ДАТИРОВАНИЯ ТОРФЯНИКА  
В РАЙОНЕ ОЗЕРА ГНИЛОЕ 
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Представлены результаты тефрохронологических исследований и радиоуглеродного датирования, 
выполненных для разреза торфяника в районе оз. Гнилое (центральная часть о. Итуруп, Южные Курилы). 
Всего было идентифицировано 25 визуально различимых прослоев тефры, отложившихся за последние 
12620±120 кал.лет (общая частота пеплопадов - 1 за 500 лет). Изучение распределения вулканических 
событий во времени выявляет увеличение их частоты, начиная со среднего до позднего голоцена. Полу-
ченные данные могут быть в дальнейшем использованы при оценке вулканической опасности террито-
рии о. Итуруп. 
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FREQUENCY OF ASHFALL IN THE CENTRAL PART OF ITURUP ISLAND  
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ON THE BASIS RADIOCARBON DATING OF PEAT GNILOE LAKE 
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